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  АПРИОРНОСТЬ И РЕАЛЬНАЯ ЗНАЧИМОСТЬ


                         ИСХОДНЫХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ МАТЕМАТИКИ





    Из традиционных философских воззрений к истинному пониманию математической науки ближе всего подходит кантовский априоризм.  Математические представления четко отделены у Канта от представлений опыта, но вместе с тем они рассматриваются как строго интерсубъективные и однозначно определенные категориальной структурой мышления, а именно, априорными представлениями о пространстве и времени. Кантовская философия математики, таким образом, исключает как эмпиризм, так и конвенционализм и не подлежит сомнению, что эти два момента должны быть определяющими и для всякой  философии математики, претендующей на адекватность.   


     Разумется, кантовский подход к пониманию математического знания, несет печать своего времени и не может удовлетворить нас полностью. Задача данной статьи состоит в обосновании новой версии априоризма, которая была бы способной прояснить основные установки традиционного априоризма и ответить на главные вопросы, относящиеся к пониманию природы математического знания.


    Эмпирически ориентированное сознание отвергает идею априорности как простой пережиток схоластики. Допущение математических понятий, независисмых от опыта, представляется ему совершенно абсурдным, противоречащим самому факту приложения и развития математики. Однако, действительная ситуация является здесь более сложной. В настоящее время мы можем утверждать с полной определенностью, что несмотря на все недостатки кантовского априоризма и кантовской теории познания в целом, идея Канта о зависисмости исходных представлений математики от некоторого рода фундаментальных очевидностей сознания, не является ложной. В своей сути математический априоризм не может быть отвергнут, он может быть лишь видоизменен и приведен в соответствие с современной теорией познания.


                             1. Априорность категорий и логики 


    Прежде чем перейти к проблемам философии математики, мы должны остановится на некоторых общих понятиях философии. Таким общефилософским и принципиально важным для нас понятием является понятие практики.


     В марксисткой теории познания обычно подчеркивается, что практика является стимулом познания, основой познания( в смысле наличного материала и средств), а также высшим критерием истинности теорий и идей. Признавая эти положения мы будем утверждать также, что практика является нормативной основой знания, т.е. источником универсальных норм, которым подчинено всякое рациональное мышление. Этот последний момент принципиально важен, ибо он открывает возможность более адекватного понимания общих принципов познания в их отношении к опыту. Именно на основе понятия практики мы можем понять априорное знание без мистики, освободив его от обычных предрассудков эмпирической философии.


     Если некоторая развивающаяся и функционирующая система является частью другой более широкой системы, то в своих функциях она неизбежно подчинена целям этой последней(более широкой) системы и общие регулятивы ее развития могут быть поняты только при рассмотрении этого функционального соподчинения. Этот абстрактный системный принцип указывает нам путь к пониманию природы высщих норм, определяющих человеческое познание. Так как познавательная деятельность человека является лишь частью его практической  деятельности, то она необходимо подчинена требованиям, проистекающим из эффективности деятельности вообще. Это значит, что высщие нормы, регулирующие познавательную деятельность, имеют праксеологическую природу и должны быть выведены в конечном итоге из практической функции познания.


      Праксеологические нормы мышления зафиксированы прежде всего в категориальных принципах. Всякое знание мы строим как относящееся к объектам, которые  находятся в пространстве и времени, обладают определенной структурой,  подчинены требованию причинной связи и т. п. Нетрудно понять, что мы имеем здесь дело с общими требованиями к структуре представлений, проистекающими из их практической значимости. Если бы некто построил теорию, которая не основывалась бы на различениях объектов по пространственным и временным характеристикам, не подчинялась бы общим свойствам причинно-следственных связей, не отделяла бы материального от идеального, случайного от необходимого и т. п., то такая теория не могла бы быть квалифицирована как знание, ибо она заведомо не могла бы быть использована для координации действий в какой-либо сфере опыта. Знание должно быть соединено с практикой, оно развивается в интенции на практичекое использование и вследствие этого, оно принимается в качестве знания только в том случае, если оно выражено в категориях практики. Универсальные онтологическмие категории и принципы, связанные с ними(“причина раньше следствия”, “время необратимо” и т.п.) должны быть поняты в этом плане как ограничесния на структуру представлений, проистекающие из их практической значимости или из практической ориентации мышления вообще.


      Другой нормативной структурой сознания, проистекающей непосредственно из практики, является система логических норм, которой абсолютно подчинено всякое понятийное мышление. Если категории ограничивают содержание представлений, являются системой очевидностей, лежащих в основе определения предмета мышления вообще, то логические нормы —  это ограничения на структуру понятий(значений) и возможные их связи. Между категориальной и логической нормативностью существует параллелизм, состоящий в том, что система логических норм определена системой категориального видения мира и задана ею однозначно. Констатация этого параллелизма лежит в основе кантовского учения о категориях рассудка.


    Нетрудно видеть, что категориальные и логические представления не являются эмпирическими в собственносм смысле слова. Они отличаются от эмпирических представлений прежде всего по объекту отражения: в них фиксируются не какие-либо частные или общие свойства объектов, но сама структура деятельности, ее необходимые онтологические основания. Деятельность всегда связана с объектом, который противостоит субъекту и этот универсальный момент деятельности мы выражеем в категории материи. Мы можем действовать только опираясь на органическую связь явлений, при которой появление одних из них с необходимостью влечет появление других и это необходимо ведет нас к пониманию мира явлений как универсально причинно обусловленного. Деятельность навязывает нам объектную, причинную и временную структуру знания, поскольку знание, не определенное в этих категориях, безразлично для практики и , таким образом, не является знанием вообще. 


     Категориальные представления внеэмпиричны, ибо они обусловлены только универсальными целями знания и, по этой причине, безразличны к содержанию опыта. Кант безусловно прав в том, что в категориях не содержится ничего эмпирического: система представлений, определяющая синтез понятий вообще, независима от их содержания,  она не может зависеть от каких-либо подразделений, продиктованных содержанием знания.


     Категориальные представления эквифинальны в том смысле, что любой индивидуальный опыт приводит нас, в конечном итоге, к одной и той же, неизменной и единой для всего человечества, системе категориальных представлений. Глубинные представления о пространстве, времени, причинности одинаковы у всех народов независимо от эпохи и географического положения. Здесь мы можем вспомнить прекрасную аналогию Лейбница, в которой универсальные принципы разума отождествляются с прожилками в куске мрамора, вследствие чего при любых ударах по глыбе мрамора она распадается по одним и тем же линиям, обнажая предначертанную в ней фигуру Геракла1. Существенно различаясь по составу конкретных представлений о мире все люди едины в категориальных интуициях, навязанных деятельностью.


     Категориальные представления самоочевидны. Мы имеем здесь дело не с эмпирической очевидностью, ограниченной рамками частного опыта, но с аподиктической очевидностью, которая обусловлена универсальным и нормативным характером этих принципов. Аподиктическая очевидность категориальных и логических представлений проистекает не из опыта и привычки, как это имеет место в случае эмпирических представлений, но только из необходимой ориентации мышления на деятельность. 


     Система категориальных представлений внеисторична в том смысле, что она не изменяется с развитием практики и с расщирением области исследуемых объектов. Она не подвержена историческому изменению и не может быть скорректирована на основе опыта или посредством какой- либо рациональной критики. Современный человек привык думать, что любое суждение, относящееся к сфере знания, может быть рассмотрено критически и и изменеено в результате этой критики. Это убеждение, однако, не совсем верно. Человек не подвергает сомнению свое собственное существование, факт мышления, существование внешнего мира, пространства, времени и т. п. Внимательное рассмотрение структуры знания приводит нас к выводу, что, в действительности, человек  мыслит на основе аподиктических очевидностей, которые являются предпосылкой всякого мышления и которые не могут быть изменены вследствие каких-либо результатов самого мышления. Критический анализ таких суждений как “Я существую”, “Время необратимо”, “Всякое явление имеет причину” и т.п. важен для понимания их природы, но этот анализ не может иметь своей целью изменение или опровержение этих утверждений. Эти принципы —  не индуктивные обобщения на основе опыта и  не выводы теоретической науки, а онтологические представления о реальности, навязанные практической ориентацией мышления. Они обладают высщей достоверностью для сознания и являются последней и наиболее твердой основой всякого знания.


     Рассмотрение знания как подчиненного практике, таким образом, необходимо приводит нас к признанию универсально нормативных структур мышления, независисмых от содержания мышления, обусловленных исключительно самим его назначением. Мы должны признать наличие в структуре знания двух принципиально отличных друг от друга систем представлений —  эмпирических и категориальных. Разница здесь не количественная: категории не просто более общие или более абстрактные понятия, чем эмпирические, они не просто более универсальны и не просто более очевидны. Система представлений, связанная с категориями и с логикой, лежит принципиально в другом измерении и качественно отличается от системы эмпирических представлений как по генезису, так и по функции. В этом плане кантовская идея априорного знания как безусловного нормативного основания знания в целом, находит свое полное оправдание


                    2. Недостатки традиционного априоризма


     Приведенные рассуждения намечают новую интерпретацию априоризма,  основанную на понятии практики. Априорное в человеческом знании с этой точки - это система универсально нормативных представлений, проистекающая из необходимой деятельностной(практической) ориентации мышления.


    С деятельностной точки зрения кантовская теория априорного знания нуждается в существенной корретировке. Гланый ее недостаток состоит в том, что априорное знание вводится в ней исключительно на основе примеров, без теоретического обоснования и понимается скорее в качестве родовой принадлежности человеческого мышления, чем как следствие его практической ориентации. Априорное знание при таком подходе приобретает черты антропоморфности, присущности человеческому существу как представителю определенного вида. Кант, в принципе, допускает возможность существ, обладающих другими формами мышления, другой системой априорных принципов2. Праксеологическое обоснование априорного, очевидно, исключает такого рода гипотезу. Если категориальная структура мышления задается его целевой (практической) установкой, то по своей природе она она не зависит ни от объекта, ни от субъекта мышления и принадлежит как нечто абсолютно тождественное всякому мышлению, обусловленному деятельностью.


     Отсутствие объективной детерминации категорий в системе Канта ставит ее перед проблемой универсальной значимости априорных принципов. Если априорная структура знания является чисто имманентной, установленной независимо от опыта, то естественно возникает вопрос, каким образом она может сохранять значимость для бесконечного многообразия опыта? Решение этой важнейшей проблемы у Канта является предельно идеалистическим. Оно заключается в том, что категории определяют само формирование мира явлений, вследствие чего человек может воспринимать мир лишь в тех его аспектах, которые не противоречат априорным принципам рассудка. Иными словами, сам мир явлений дан нам уже согласованным с фундаментальными предписаниями, заключенными в априорных формах мышления и он не может войти с ними в противоречие. В этом пункте в наибольшей степени обнаруживается слабость кантовской трактовки априорности  и здесь нужно согласится с Н.О.Лосским, что последовательное проведение кантовской идеи категориального синтеза неизбежно ведет нас к некоторой форме интеллектуалистического соллипсизма3.


      Деятельностное истолкование априорного знания полностью снимает эту проблему. Мы истолковываем здесь категориальные принципы не как имманентные интуиции, произвольным образом заложенные в наше сознание, а как выражение необходимых  практических установок в отношении этого мира. С этой точки зрения категориальные принципы не являются предписаниями для мира явлений, а с другой стороны, не являются произвольными и оторванными от этого мира. Можно допустить, к примеру, что в реальном мире, в котором мы действуем, далеко не все явления имеют причину. Но поскольку наша целесообразная деятельность основана исключительно на причинно-следственных связях, то мы будем неизменно придерживаться тезиса “каждое явление имеет причину” как максимы, выражающей необходимую структуру нашего действия и, одновременно, необходимую ориентацию нашего мышления. Категориальная онтология выражает не законы мира явлений, установленные в опыте, не условия самой возможности явлений, как понимает это Кант, а лишь минимальные требования к явлениям, проистекающие из возможности действия. Категориальная онтология с этой точки зрения не задает однозначным образом структуру мира явлений и в принципе совместима со всеми его конструкциями, допускающими действие. Мы можем отказаться от принципа “каждое явление имеет причину”, но мы можем сделать это только при такой деградации причиной структуры мира, при которой наша прктическая деятельность окажется совершенно невозможной. Но это будет и прекрашением нашего существования как познающих и действующих существ. Категориальные принципы, таким образом, являются абсолютно устойчивыми перед лицом опыта и абсолютно значимыми для всякого опыта по той простой причине, что эти принципы являются, в действительности, и минимальными условиями нашего бытия в мире.  


      Априорное знание у Канта не определено в достаточной степени также и в отношении своего объема. Общие признаки априорных представлений( такими признаками являются у Канта необходимость и всеобщность) оказываются на практике совершенно недостаточными. Основываясь на этих признаках Кант включает в сферу априорного знания всю систему аналитических суждений, а также и ньютоновские принципы механики, в которых он усматривает априорные основы теоретического естесвознания4. Эти примеры уже показывают, что установив факт наличия априорных представлений в познании, Кант не провел ясной границы между априорным и апостериорным, которую мы могли бы принять сегодня в качестве достаточно обоснованной. 


       С праксеологической точки зрения априорное знание понимается как знание чисто нормативное, не затрагивающее содержания опытного знания даже в самых общих его аспектах. Идея чистого естествознания с этой точки зрения не имеет никакого смысла.. Элементами эмпирической науки, независимыми от опыта, являются с этой точки зрения только нормы логики, посредством которых мы оформляем наши знания в виде теоретических систем. Мы должны, таким образом, существенно ограничить сферу априорного знания, очерченную Кантом.


    Недостатки кантовской системы сохраняются в основном и в системе априоризма, развитого позднее Э.Гуссерлем. Движение вперед, которое намечено Гуссерлем в понимании априорного знания состоит в решительном отказе от кантовского антропоморфизма. Гуссерль ясно осознал тот факт, что если априорные представления существуют, то они не зависят ни от объекта, ни от субъекта мышления и являются совершенно одинаковыми для любого познающего существа, будь это люди. чудовища или боги5. Это понимание априорного, несомненно является более адекватным, чем понимание Канта. Однако, Гуссерль скорее почувствовал истину, чем обосновал ее. Представляется, что обоснование этой истины невозможно вне рамок деятельностной метафизики, которая неприемлема для феноменологического подхода. 


     Гуссерль соединяет априоризм с радикальным эмпиризмом в том смысле, что он ставит перед собой задачу выявить сферу априорного знания исключительно на основе его непосредственного усмотрентия в данных опыта. Эта задача, однако, является в принципе неразрешимой. Теория априорного знания не может быть построена без привлечения гипотез о внешних целях мыслящего субъекта, т.е. без натуралистического и телеологического рассмотрения процесса познания.  Но именно эти внешние детерминирующие факторы выносятся Гуссерлем за рамки анализа.


    Необходимо признать, что теория априорного знания до настоящего времени все еще перебывает в зародышевом состоянии и способна скорее вызывать критику, чем привлекать внимание позитивно настроенных исследователей. И тем не менеее, представляется несомненным, что будущая теория познания  будет существенно априористкой в том смысле, что она будет исходить из наличия в структуре знания неэмпирических элементов, определяющих становление всех предствавлений, связанных с опытом. Великая заслуга кантовскоой теории познания состоит в четком(хотя практически и не всегда точном) разделении формы и содержания мышления и в уяснении того обстоятельства, что знание, относящееся к форме мышления, не является эмпирическим и корректируемым на основе опыта. Теория познания не учитывающая этого разделения, не может претендовать на адекватеное понимание мышления. Философия математики, несомненно, является той сферой философского анализа, которая более всего нуждается в реабилитации априоризма.


                    3. Априорность исходных представлений математики


     В отношении математических понятий наше общее решение не будет существенно отличаться от кантовского и будет состоять в том, что исходные идеализации математики относятся не к содержанию, а к форме мышления и являются, таким образом, частью априорной структуры мышления. Это утверждение, однако нуждается в обосновании. Одним из недостатков кантовского и гуссерлевского априоризма является то, что они просто постулируют априорность математики: они исходят из математических утверждений как из примеров, подтверждающих наличие априорного знания. В действительности, априорность математики нуждается в особом теоретическом обосновании, даже если наличие априорного знания в виде логики и категорий принято. Здравый человеческий рассудок может примирится с априорностью логических принципов, но арифметические утверждения кажутся ему несравненно более реальными, отражающими повседневные операции опыта и, вследствие этого, мало согласующимися и собщей идеей априорного знания.


     Можно указать некоторые косвенные аргументы за априорность математических понятий. Одним из таких аргументов является органическая взаимосвязь между арифметическими и логическими понятиями, установленная логическими исследованиями на протяжении последних полутора столетий. Хотя сторонникам логицизма не удалось полностью свести арифметику к логике, является важным сам тот факт, что значительный и в определенном смысле центральный фрагмент арифметики оказался определимым в логике, сводимым к ее общезначимым утверждениям. Этот факт заслуживает внимания, ибо он указывает на глубинное и, повидимому, еще не вполне осмысленное родство этих двух понятийных структур. Это родство находит также подтверждение в рамках современных психологических исследований. Один из результатов исследований Ж.Пиаже в области когнитивной психологии  состоит в открытии того факта, что арифметические и логические структуры формируются в сознании ребенка одновременно, причем формирование логического понятия класса в той же мере зависит от понятия числа, как и формирование понятия числа от логическогоо понятия класса. С другой стороны оба этих класса понятий оказываются тесно связанными с развитием представлений о пространстве и времени6. Хотя психологические факты сами по себе не являются достаточными для обоснования эпистемологических истин, тем не менее мы не можем не считаться с этими фактами. Они определенно указывают на то, что истины арифметики принадлежат не к сфере эмпирических истин, а к сфере представлений, образующих нормативную основу мышления.    


     Другое косвенное соображение в пользу  положения об априорности истин элементарной математики проистекает из самоочевидности этих истин. Как уже сказано, априорные истины даны сознанию в особой степени очевидности, которая преобладает над очевидностями, относящимися к содержанию знания. Таковы, к примеру, общепринятые нормы логического умозаключения. Но, в таком случае, сама аподиктическая очевидность может быть использована в качестве критерия априорного знания. Если мы посмотрим на исходные представления арифметики и геометрии, то должны будем признать,что они являются аподиктически очевидными, либо полученными из аподиктически очевидных истин на основе аподиктически очевидных мысленных операций. Утверждение пифагорейца Филолая о том, что ложь не может быть перисоединена к утверждениям о числах, понятно современному математику точно также,  как оно было понятно математикам (да и всем людям) во все времена. Элементарные арифметические и геометрические истины даны человеческому сознанию с непреложностью и этот факт заставляет нас признать исходные представления арифметики и геометрии в качестве элементов априорного знания.


     Более непосредственные доводы за априорность исходных математических идеализаций могут быть получены из рассмотрения структуры универсальной онтологии.То, что мы называем универсальной или категориальной онтологией, состоит из двух существенно различных частей, которые можно назвать, соответственно, причинной и предметной онтологией. Чтобы действовать, мы нуждаемся в наличии причинных связей. Причинность является, таким образом, универсальным онтологическим основанием деятельности. Система онтологических категорий, включающая категории материи, пространства, времени, причинности, случайности, необходимости, бытия, небытия и т.п., является целостной в том смысле, что все эти категории описывают аспекты реальности, определяющие деятельноять, а точнее, акт деятельности в его необходимых онтологических предпосылках. Эта часть онтологии может быть названа каузальной, т. к. в центре ее находится представление о причинной связи, определяющее практическое отношение человека к миру.


      Причинная онтология, однако, не исчерпывает всей сферы универсальных онтологических представлений. Для того, чтобы действавать мы нуждаемся не только в идеальных представлениях о причинных связях, но и в идеальных представлениях о предметах, с которыми мы действуем. Передвигая и вращая предметы мы рассматриваем их как те же самые. В процессе действия мы неизбежно опираемся на допущение тождества предметов и их внутренних связей, т.е. на идеальные предствления о предметах, как удовлетворяющих общим условиям деятельности. Точно также как деятельность вырабатывает у нас идеальные представления об универсальности причинной связи, она вырабатывает и представления о мире как совокупности предметов, которые конечны в пространстве и времени, относительно стабильны в своих формах, четко отделены друг от друга и т. д. Наряду с каузальной онтологией, которая выражает собой идеальные условия акта действия, мы имеем систему праксеологических идеализаций, которая может быть названа предметной онтологией и которая представляет собой систему идеализированных представлений о предметах, проистекающую из общих условий деятельности.


    Адекватное понимание математики как априорной науки достигается при осознании того факта. что в основе исходных математических идеализаций лежат универсальные представления предметной онтологиии, выработанные деятельностью. Аналогично тому, как логика выражает формальный аспект категориальной онтологии, исходные математические теории, а именно, арифметика и евклидова геометрия, исходят их общезначимых представлений предметной онтологии, выражая собой формализуемый аспект этой онтологии.  Представления, лежащие в основе математических понятий, -  не абстракции и не теоретические идеализации, а интуиции, проистекающие из  деятельностной ориентации познающего субъекта. Математика с этой точки зрения есть формальная онтология мира, схватывающая праксеологически значимые качества его предметной структуры и она безусловно априорна в том смысле. что ее исходные интуиции предшествуют всякому эмпирическому анализу.


   Наиболее веский довод против априористского истолкования исходных истин математики исходит из факта их очевидной содержательности, приложимости к описанию счета и измерения в мире реальных предметов и свойств. Наша вера в истинность утверждений типа 2 + 2 = 4, очевидно, покоятся не на  доказательствах и нам трудно уйти от вывода, что она проистекает из опыта, из операций с реальными, чувственно воспринимаемыми предметами. 


    Такой довод, однако, не может быть принят. Внимательный анализ процедур счета и измерения показывает, что они существенно определены представлениями идеальной предметности и имеет смысл только в рамках ограничений, предписываемых предметной онтологией. Мы не пытаемся определить точное число волн на поверхности воды или число переживаний в нашей душе за определенное время суток. Наша деятельность счета строго ограничена ситуациями, соответствующим требованиям идеальной предметности и наша арифметика представлет в своей сущности не что иное точное описание этих требований. Опыт счета не расширяет аподиктической очевидности, заложенной в арифметике, и, напротив, аподитичекая очевидность, связанная с понятием числа, строго ограничивает множество ситуаций, удовлетворяющим условиям счета. Но это означает, что арифметика порождена не процедурами счета, а априорной онтологией и убедительность их для нашего сознания проистекает не из практики счета, а из безусловной самоочевидности универсальной онтологии. Ошибка философов эмпирического направления состоит в том, что пытаются вывести понятие числа из процедуры счета, истолковывая сферу приложения арифметики в качестве ее опытной основы.  


     То же самое, очевидно, относится и к процедуре измерения. Эта процедура была бы невозможной без представления о количесве и величине, которые априорны  и имеют свои истоки в структуре практики, т.е. в деятельностной установке человеческого мышления вообще. Мы должны отбростить идею, согласно которой необходимость измерения участков земли в хозяйственной практике людей была  истинным истоком геометрической науки. Разливы Нила вряд ли сиграли ту роль в появлении геометрии, которую им приписывают эмпирически настроенные историки математики. В действительности, историческое становление первичных математических структур это прежде всего результат развития самосознания, оформления в понятиях  фундаментальных  праксеологических интуиций, который в очень малой степени зависел от возможности их приложения. 


  . К этой картине нужно добавить, однако, некоторый момент, который может быть выражен через понятие интенциональности. Дело в том, что онтологические структуры мышления сами по себе не задают нам полной системы исходных понятий математики и окончательное установление математических теорий связано с некоторыми субъективными установками, которые не имеют онтологического оправдания. Представление об абстрактной арифметической единице и о совокупности единиц как некоторой мысленной целостности несомненно диктуется представлением об идеальном предмете и совокупностях таких устойчивых и независимых друг от друга предметов. Но при установлении системы операций, задающих математическую структуру, мы имеем несколько вариантов, которые не противоречат общему предметному  видению. Если мы делаем главным для себя момент пересчета, связанного с перебором такого рода реальных или мысленных совокупностей, то мы отождествляем количество предметов с количеством необходимых операций и полностью отвлекаемся от разделения предметов по совпадению или несовпадению их качеств. На этом предельно абстрактном уровне понимания единицы мы получем операцию арифметического сложения и все остальные операции арифметики. Если же мы делаем значимым для себя разделение предметов на тождественные и нетождественные, то мы приходим к операции теоретико-множественного объединения, при которой прибавляение предметов, тождественных уже содержащимся во множестве, не изменяет этого множества. Мы можем сказать, что арифметика и теория меножеств возникли на одной и той же онтологической основе, но в различных интенциональных установках и мы должны признать, что выбор между этими установками не предопределен однозначно предметной онтологией.


    Таким образом, наша обшая идея, состояшая в том, что исходные математические структуры детерминипрованы предметной онтологией, должна быть несколько ослаблена: мы должны признать, что в установлении математических структур как определенных логических образований играет роль некоторого рода субъективная ориентация, которые можно назвать первичной интенциональностью, лежащей в основе математической теории. Предметная онтология не дает основания для различения порядковых и количественных чисел: это разделение, как справедливо утверждают феноменологи, является результатом определенной интенциональной установки. В онтологии нет границы между арифметикой и теорией множеств: эта граница задается некоторыми произвольными соглашениями математического сообщества относительно способа отождествления и различения элементов множества.


    Признание влияния интенциональной установки на образование математических структур не является возвращением к эмпирическому пониманию природы математических идеализаций, ибо здесь мы имеем дело со строго определенными различениями(аспектами) на уровне априорного и с различными возможностями дедуктивного офорления представлений, заключенных в универсальной предметной онтологии. Структурный аспект предметной онтологии, основанный на интуитивном различении единого и многого представлен только в арифметике и теории множеств. Есть основание думать, что других интуитивно ясных структур, представляющих этот аспект предметной онтологии, не существует. Что касается аспекта формы и протяженности, то он однозначно оформляется в структуре евклидовой геометрии, ибо, как показывает опыт, всякое изменение аксиом евклидовой геометрии приводит нас к теориям, отклоняющимся от аподиктической очевидности. Евклидова геометрия является, таким образом, структурой, которая однозначно задана предметной онтологией. Мы можем сказать, таким образом, что исходные математические структуры либо однозначно заданы универсальной предметной онтологией, либо определены ею в соответствии с интерсубъективной интециональной установкой.


    Хотя  предметная онтология и предшествует математике как данность, формирующаяся вне математики и независимо от нее, было бы ошибочным объявить ее  предметом математики, родственным предмету физики. химии и других опытных наук. Мы должны здесь провести различение между предметом науки и ее интуитивной основой. Здесь мы должны учесть логический или формальный характер математического мышления. Математика как формальная дисциплина развивается не через анализ предмета, не в сторону углубления знаний о предмете, но через формальное развертывание исходных интуиций. Геометр исходит из чистых интуиций пространства, но он не иссследует пространство как физическую реальность: исходя из первичных интуитивно ясных связей геометр направляет свои усилия исключительно на соэдание замкнутой  логической системы, соответствующей этим интуициям и поддающейся логическому анализу. Будет правильным поэтому говорить, что абстрактная предметная онтология является интуитивной основой элементарной математики.  Элементарная математика жестко детерминирована предметной онтологией и в этом смысле имеет внешнее основание для своих понятий, но как формальная структура, она не относится к этому основанию как к предмету, автономное исследование которого могло бы дать контрпримеры для ее утверждений.


    К исходным представлениям математики, очевидно, неприменимо понятие приближенного отражения. Оно неприменимо  по той причине, что сами математические понятия являются единственным адекватным определением предметной онтологии. В этом плане Гуссерль был совершенно прав, называя исходные, интуитивно ясные структуры математики формальной онтологией. 


    Сказанное относится только к исходным представлениям математики и к теориям элементарной математики, систематизирующим эти представления. В общем случае, математическая теория может появиться на любой интуитивной основе, а также и без всякой содержательной основы. В этом плане имеется соблазн определить математику как деятельность по формализации структурных аспектов реальности вообще.Такой подход, однако, неприемлем по той причине, что он не вскрывает специфики исходных представлений математики, лежащих в основе ее метода. Мы не поймем сущности математики как науки и особенностей ее метода, если не уясним того обстоятельства, что исходные математические структуры имеют онтологический характер, что их интуитивную основу составляют не чувственные образы и не абстрактные  представления науки, а универсальные представления о реальности, порожденные деятельностью.


                          5. Реальность математических объектов


     Праксеологическое понимание интуитивной основы математического мышления позволяет нам по новому посмотреть на старый спор о реальности математических абстракций: являются ли эти понятия фикциями, изобретением человеческого ума, либо они содержат в себе некоторое реальное содержание, продиктованное структурой мира, в котором мы существуем? Изложенные сосбражения дают нам возможость в определенной мере защитить математический реализм и прояснить его действительные основания. В общем, мы должны признать, что исходные математические понятия имеют реальную основу в том смысмле, что они однозначно детерминированы интуициями сознания, отражащими структуру мира, значимую для деятельности.


      Конечно нельзя думать, что математическому треугольнику соответствует реальный треугольник, существующий в некотором внечувственном мире. Но с другой стороны ясно, что система представлений элементарной математики не вымысел, не конвенция и не плод свободного воображения. Система этих представлений, как мы выяснили, однозначно определена структурой предметной онтологии и, таким образом, мы имеем основание утверждать, что она имеет объективную значимость, или иначе, отражает в себе некоторую реальность. В своем отношении к миру человек строит два уровня представлений о мире: представление о фактическом мире, данном в опыте и представление об идеализированном предметном мире, диктуемое деятельностной установкой мышления. Обе эти схемы мира. обладают реальностью, ибо обе они однозначно продиктованы нашим практическим отношением к миру.  


   Арифметика и элементарная геометрия реальны, поскольку непосредственно порождены одной из этих картин реальности. Но исходные представления математики отражают не реальность опыта и не реальность теоретических конструкций, а реальность, заложенную в универсальных  праксеологических требованиях к предметам опыта. Система элементарных(аподиктически очевидных) утверждений математики является объективно значимой в плане деятельностной онтологии, которая фиксирует подразделения реальности, существенные с точки зрения практики. Евклидова геометрия —  реальная геометрия, она имеет онтологический статус, которого не имеет и не может иметь никакая другая геометрия. Неевклидовы геометрии могут иметь реальное значение в смысле возможности их приложения к предметам опыта, но ни одна из них не имеет онтологической значимости, которая состоит в непосредственной связи с универсальной структурой мира. выраженной в онтологии. . 


      Праксеологический априоризм таким образом является одновременно и реализмом, так как он оправдывает тезис о реальной значимости математических объектов. Здесь мы можем указать на два основных смысла, в которых эта реальная значимость может утверждаться. Во-первых, мы можем говорить о реальности  первичных  математических объектов в том смысле, что они не фикции, не произвольные мысленные конструкции, но идеализации, отражающие существенные аспекты деятельностной онтологии. В природе не существут объектов, идеально соответствующих понятиям числа. точки, плоскости, множества. Эти понятия только идеализации. Но эти идеализации обладают необходимыим характером в том смысле, что без них невозможна систематизация данных опыта и практическая ориентация в мире. А это значит, что первичные математические идеализации реальны как отражение универсально значимых аспектов опыта. 


    Математические объекты существуют прежде всего в голове математиков как исходные и наиболее ясно  определенные идеализации. Но мы не можем остановится на констатации только этого момента. В отличиии от персонажей сказок или теоретических конструкций, имеющих свободный и частный характер, первичные объекты(идеализации) математики не могут быть устранены из сознания. Интерсубъективная данность этих объектов таккже говорит об их реальной значимости. Праксеологическая точка зрения усматривает ее в коррелятивности этих понятий существенным аспектам реальности, выраженным в онтологии. 


     В этом плане математические объекты можно сопоставить с исходными объектами физики. Материальная точка идеальна, ибо она не имеет какого-либо естественного коррелята в опыте, но она обладает реальностью в том смысле, что отражает существенные аспекты в поведении материальных тел (независимость силы удара от объема тела и пр.) и, таким образом, не может быть исключена из теоретической системы, относящейся к данной совокупности опыта. Материальная точка идеальна, так как она не существует в виде чувственно воспринимаемого объекта, но она реальна в смысле соответствия некоторым устойчивым характеристикам опыта. Понятие числа  отличатся от понятия материальной точки лишь тем, что оно детерминировано более общей схемой реальности, заданной в универсальной онтологии. Число не существует субстанциально, но оно реально, ибо оно не фикция и не произвольная конструкция интеллекта, но часть его необходимой структуры, обусловленной глубинными структурами  реальности. 


     Во- вторых, исходные математические теории и объекты реальны в том смысле, что они как онтологические представления обладают гарантированной эмпирической интерпретацией. Как уже было сказано выше, человеческое познание и сама человеческая деятельность были бы невозможными, если бы эмпирическая реальность радикадльно расходилась с  представлениями, выраженными в онтологии. Мы не можем утверждать в качестве абсолютно истинного суждения, что все явления имеют причину, но само наше существование говорит  о том, что достаточное количество явлений подчиняется этому правилу. Но это значит, что категориальные представления связанные с причинностью всегда интерпретируемы в мире опыта. Не все реальные совокупности объектов могут быть подведены под понятие числа или под понятие множества, но само наше существование и процесс деятельности доказывают наличие объектов в эмпирическом мире, которые с достаточной точностью оправдывают основные свойства этих понятий. Отсюда следует, что математические объекты реальны также и в том смысле, что в отличие от чистых фикций они обладают гарантированной интерпетацией в мире чувственных объектов. 


     Праксеологический априоризм, таким образом, отдличается от традиционного тем, что он явлёяется одновременно и реализмом.  Связывая исходные математические идеализации с универсальной онтологией праксеологический априоризм оправдывает традиционную веру математиков в непосредственную реальную значимость математисческих объектов и теорий. Но важно подчеркнуть, что такого рода реализм относится только к  генетически исходной группе понятий, имеющих онтологическую значимость. К внутренним  понятиям математической теории, получаемым на основе логической конструкции, понятия априорности и реальности неприменимы. 


    Современные трактовки математического реализма. не вскрывают онтологической основы математического мышления  и вследствие этого не являются удовлетворительными. К Гедель, как известно, настаивал на том, что математика имеет дело со специфическими математическими объектами, сушествующими во внечувственном мире до и независимо от математических теорий7. Он допускал также, что наряду со способностью к чувственному восприятию человек обладает способностью внечувственного восприятия. обеспечивающего ему доступ в мир математическизх объектов8. В первом своем утверждении Гедель может быть в определенной степени оправдан: утверждение об особой внечувставенной сфере математических объектов может быть понято как указание на предметную онтологию, существующую независимо от математики и определяющую структуру исходных математических понятий. Предметная онтология является выражением фундаментальной структуры мира. выявляемой деятельностью, и в этом смысле исходные математические идеализации характеризуют определенный мир ничуть не в меньшей мере. чем. скажем. законы механики. Но прямая аналогия с физикой здесь незаконна: в отличие от объектов физики, которые даны в чувственном опыте, онтологические прообразы математики существуют лишь как идеализации сознания и не образуют субстанциального бытия, рядоположенного с миром физических объектов.


     Вторая идея Геделя, а именно, идея о некотором аналоге восприятия, раскрывающего мир математических объектов, должна быть отвергнута полностью. Очевидность онтологических структур сознания и связанных с ними первичных представлений математики является продуктом практической ориентации сознания. Эта очевидность является абсолютным фундаментом мышления, она задана сознанию только его функцией и ни в какой мере не может быть истолкована как продукт особой, физиологически обусловленной способности разума, сравнимой с чувственным восприятием.


     С праксеологической точки зрения являются несостоятельными также и попытки понять реальность математических объектов в натуралистическом плане, т.е. представить их как продукт непосредственного восприятия реальных множеств9. Непосредственное восприятие чувственного мира само по себе неспособно привести нас к понятию числа или к понятию множества в их собственно математическом значении. Как это было показано выше, понятие числа формирутся не в сфере опыта, но на уровне онтологических представлений и как таковое ни в какой мере не может быть оправдано анализом механизма чувственного восприятия и опыта. Натуралистический реализм типа того, который выдвигается в работах Мэдди, может быть лишь отчасти оправдан соображением, приведенным в пункте третьем, а имеенно положением о том, что онтологически значимые структуры математики обладают гарантированной эмпирической интерпретацией. 


      Основная проблема современной философии математики состоит в том, чтобы прояснить отношение математических понятий к аспектам реальности, составляющим онтологическое основание математического мышления. Мало кто сомневается, что существует некоторое изначальное видение реальности, определяющее структуру исходных математических представлений. Речь идет здесь главным образом об определении истоков и характера этого видения. Задача приведенных соображений  состояла в том, чтобы очертить контуры новой философии математики, проистекающей гипотезы деятельностной природы математической онтологии. 
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