Знание как сознательный феномен.
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Начнем с предварительной проработки вынесенного на обсуждение вопроса, т.е. попробуем, изначально не формулируя собственных гипотез о природе знания, прояснить смысловое поле глагола знать, способ его функционирования в обыденном сознании и языке, что, как считают представители современной аналитической философии, необходимо учитывать при проведении любых философских исследований�.

Обратим внимание, прежде всего, на два весьма распространенных в обыденном сознании предрассудка о природе знания.

Первый из указанных предрассудков состоит в том, что под знанием часто понимают некоторый набор непосредственных данных, зафиксированных каким-либо физическим прибором или нашими органами чувств (в последнем случае, предполагаются процедуры исключения «субъективности» восприятия). Например, наблюдая движение Марса, астроном Тихо Браге составил таблицу отдельных местоположений этой планеты. Это так называемые «протокольные предложения». На протяжении нескольких десятилетий именно эти предложения служили позитивистским идеалом знания, к которому они хотели редуцировать любой другой тип знания. Однако, как это показало последующее развитие, эти попытки не увенчались успехом. В приведенном нами примере набор фактических данных о различном местоположении Марса в различные моменты времени не содержит сам по себе «дополнительного» элемента � мысли�знания об орбите движения этой планеты. «Догадка» Кеплера о том, что планеты солнечной системы вращаются по эллиптическим орбитам, несомненно, является знанием. Однако понятно, что этот тип знания, с одной стороны, не относится к тем непосредственным эмпирическим данным, которые фиксируются «протокольными предложениями», а, с другой стороны, это знание, которое содержит мысль (мысленную гипотезу) о «форме» орбиты вращения планеты, не редуцируемо к «голым» фактам, зафиксированным Тихо Браге в виде таблицы. В дальнейшем под знанием будет пониматься именно такой феномен, который содержит «дополнительный» элемент мыслезнания, а не просто «первичные» данные, зафиксированные каким-либо физическим прибором. Указание на то, что это является мыслезнанием фиксирует тот момент, что этот тип знания представляет собой опосредованный результат, результат «вторичной» сознательной (мыслительной) обработки, или интерпретации «первичной» фактической информации. Можно высказать и более «сильный» тезис о том, что любой тип знания, в том числе и уровень «протокольных предложений», включает в себя результаты некоторой интерпретации. Если снова обратиться к приведенному примеру, выделенный выше «первичный» уровень эмпирических данных не более, чем иллюзия, поскольку этот уровень уже предполагает интерпретационную «пространственно-временную» развертку процесса движения наблюдаемой планеты, и, кроме того, процедуры идентификации «объекта» наблюдения в разные моменты времени и в разных местах, что также является результатом интерпретации. В рамках «сильного» тезиса речь идет об антропоморфной (субъективной) обусловленности любого знания, например, априорными формами чувственности (Кант), и даже еще более слабой, чем априорная, зависимости воспринимаемых данных от имеющихся у человека набора и устройства органов чувств. В этом смысле, любой современный «физический» прибор, как будто бы «объективно» фиксирующий происходящее, есть не что иное, как усовершенствованный и развитый вовне соответствующий орган чувств человека. Причем это утверждение остается в силе и для «естественных» (природных) устройств, поскольку в качестве прибора выступает лишь то, что поддается прочтению нашими органами чувств. Заметим, что «сильный» тезис об опосредованности любого, в том числе и «протокольного», знания не блокируется аргументом о том, что организация человеческого существа, в свою очередь, является результатом длительной эволюции и приспособления к окружающей среде, поскольку указание на процессы эволюции (приспособления) человека лишь косвенным образом подтверждают не непосредственный, а опосредованный (в данном случае, опосредованный эволюцией) характер воспринимаемого современным человеком. Любое познание с методологической точки зрения предполагает превращение «вещи в себе» в «вещь для нас», т.е. разрушение естественной данности объекта и «вырывание» его из привычной среды обитания � абстрагирование от несущественных характеристик изучаемого «объекта» � антропоморфные опосредование и интерпретацию воспринимаемого.

Второй из указанных предрассудков заключается в том, что знание нередко отождествляют с текстом, например, книгой, служащей для хранения и последующей передачи информации. Более того, этот предрассудок получил философское закрепление в попперовской концепции «третьего мира», которая соотносит знание с миром объективированного содержания мышления. Книга, например, согласно этой концепции, является «хранилищем» объективного знания независимо от того прочитает ее кто-нибудь или нет. Понятно, что этот предрассудок, как и концепция «третьего мира», эксплицирующий его, в отличие от первого предрассудка соотносит знание с результатом «вторичной» мыслительной обработкой, т.е. рассматривает знание как сознательный феномен. Однако, на наш взгляд, при этом постулируется слишком «сильная» гипотеза о том, что возможна полная объективация сознательных феноменов («второго» мира ментальных состояний по Попперу), в том числе и феномена знания, при которой исчезает его субъективно-антропоморфный характер. Покажем несостоятельность этой «смелой» догадки Поппера. Для этого нам потребуется сделать два важных различения, которые не учитываются в рамках второго предрассудка.

Во-первых, необходимо отличать знание от материального носителя знания, например, текста, в котором знание представлено. Это различение задает две интересные темы исследования. С одной стороны, указание на потенциальность знания (по отношению к актуально данному носителю) предполагает необходимость «дополнительных» к содержанию знанию процедур «извлечения» этого содержания, или процедур актуализации знания. Сам по себе набор букв книги, например, для древесного жучка, поедающего ее, не является знанием. Это значит, что «третий мир» объективированного знания несамодостаточен, а предполагает наличие, по крайней мере, еще трех моментов:

 наличие особых «шифров», позволяющих извлекать знание и «смысл» знания из носителя;

 наличие особого устройства или «органа», с помощью которого осуществляется дешифровка и извлечение знания;

 необходимость особой активности, или «понимательного» усилия существа, владеющего «шифрами» и «органом» дешифровки.

Первое из выделенных нами условий предполагает наличие по крайней мере двух типов «шифров», необходимых для извлечения знания из носителя. С одной стороны, как это уже отмечали авторы логики Пор-Рояля, каждый знак (понятно, что текст � тоже есть знак) содержит в своем составе две идеи [2]�. Во-первых, это, конечно, идея обозначаемого знаком содержания, т.е. той реальности, которая знаком репрезентируется, и на которую знак указывает. Сказав (или записав) слово «стол» нас в общем случае (за исключением специальных случаев) интересует не сам набор символов, состоящий из четырех букв, а тот предмет, который этим знаком обозначается. Но, помимо содержательной идеи, знак несет в себе и еще одну � формальную � идею, а именно указание на то, что он является знаком, или носителем чуждого ему содержания, например, носителем знания. Написав символ О, читатель понимает, что я написал букву «о», а не некоторую закругленную закорючку. Однако, если я увеличу масштаб написанного символа О, например, в 100 раз, то неискушенный наблюдатель не усмотрит в этом рисунка, и, тем более, записи буквы. Увеличенная (или уменьшенная), например, в 100 или 1000 раз книга не сможет быть знанием, просто лишь потому, что она не будет восприниматься как книга, т.е. не будет рассматриваться как носитель знания. Для того, чтобы текст (книга) выступал в качестве источника знания, он должен быть, прежде всего, идентифицирован как таковой, т.е. должен быть произведен особый акт идентификации знака как знака, акт выявления «идеи» знака. Книга является источником знания для Робинзона Крузо, но она не является носителем знания, например, для первобытного Пятницы. С другой стороны, идентификация текста в качестве источников знания является лишь «слабым» необходимым, но еще недостаточным условием для запуска процедуры извлечения знания. Восприятие книги в качестве носителя знания еще не гарантирует «автоматического» овладения информацией, содержащейся в ней. Дело в том, что любой текст ограничен и «книжное» знание занимает лишь определенный срединный уровень иерархии знания, имеющегося в культуре. Для извлечения того или иного уровня знания из конкретного текста необходимо приобщение к более широкой и неформализуемой, по крайней мере в этом тексте, иерархии «до� »� и «после� » знания. И при отвлечении от этих неформализуемых условий, хотя книга как таковая с записанным в ней набором букв, слов и предложений останется, но какая-то часть содержания (информации) этой книги просто не сможет быть расшифрована. Например, определенная часть «книжных» знаний достаточно тесно связана с практическими действиями, навыками, умениями (в рамках нашей классификации это уровень «до�знания») которые, можно освоить только путем непосредственной передачи от учителя к ученику. Встретив в книге запись команды «Кругом!», мы понимаем, что это поворот на 180, а не на 360 градусов, хотя в самом тексте этого указания нет. Понятно, что по книге, например курсу теоретической механики, нельзя научиться практическим навыкам катания на велосипеде и/или плавания. В этом смысле достаточно показательна пословица «лучше один раз увидеть, чем сто раз услышать», которая указывает на ситуацию неполноценности «книжного» знания. С другой стороны, «книжное» знание предполагает и уровень «после�знания», а именно уровень идеалов, целей, нравственных ориентиров и моральных норм, которые также вряд ли формализуемы. Например, столкнувшись в проблемой добродетели, понимаешь, что она не является обычным знанием, типа математики или химии, которому можно научить в школе. Как уже отмечал Сократ, не существует учителей добродетели, невозможно написать учебник по добродетели, прочитав который, человек превратится в «хорошего» человека.

Поэтому вряд ли можно согласиться с попперовским утверждением о том, что если вся остальная часть культуры, помимо библиотеки текстов, будет уничтожена, то она может быть восстановлена в полном объеме. Подобная ситуация описана в фантастической повести К.Булычева «Перевал», когда группа землян потерпела крушение на планете со сходными климатическими условиями и вынуждена была на некоторое время уйти от радиоактивного излучения космического корабля. Смогут ли потомки этих землян, выросших в суровых, практически первобытных условиях планеты, вернувшись к кораблю, освоить оставленную на корабле библиотеку и починить поврежденный передатчик для вызова помощи? Ответ К.Булычева, на наш взгляд, более правдоподобен: без старшего поколения, прибывшего на этом корабле, потомки вряд ли смогут освоить все богатство библиотеки. Знание, зафиксированное в книгах, не является исчерпывающим знанием, а составляет только лишь часть знания, один из уровней существующей иерархии даже более узкого теоретического знания. Не развивая эту тему подробно, укажем на феномен неявного, или личностного знания М.Полани, который ставит предел процедурам объективации содержания знания в текстах; или на замечание Л.Витгенштейна о том, что помимо «высказанного» знания, есть еще и знание, которое «показывается», и для расшифровки которого одних лишь текстов недостаточно. Поэтому один из недостатков попперовской концепции � неразличение разных типов знаний, например, «декларативного» и «процедурного», которые неравноценны по отношению к их экспликации в текстах, а, тем более, отвлечение от более объемлющей «до�» � «после� » познавательной иерархии, в которую включено любое знание.

Однако, наличие «понимательных шифров», т.е. более широкого по отношению к библиотеке текстов культурного контекста, еще не гарантирует «извлечение» знания, поскольку для проведения процедуры дешифровки необходимо иметь особый «понимательный орган». Под «понимательным органом», о котором мы уже говорили чуть выше, будем понимать сознание человека, т.е. определенное устройство животной психики, позволяющее усматривать смысл происходящего, например, извлекать смысл написанного в книге, трактовать символ О как определенную букву алфавита. В мысленном эксперименте Поппера это условие неявным образом предполагается, когда оговаривается, что помимо библиотеки остается и наша способность читать и понимать книги. С одной стороны, как об этом говорилось чуть выше, это предполагает причастность индивидуального сознания к культуре как резервуару «понимательных шифров», но, с другой стороны, хотелось бы обратить внимание на то, что эта зависимость и обусловленность индивидуального и социального взаимная, поскольку образование культуры (общественного сознания) в некотором смысле есть порождение возникшего индивидуального сознания�. В качестве аналогии взаимообусловленности общественного и индивидуального сознания, которая пояснит нашу мысль, можно привести феномен возникновения атмосферы Земли, которая возникла благодаря наличию особых механизмов жизнедеятельности «индивидуальных» растений, является достаточно автономным и независимым образованием, но все же зависимым от этих механизмов. Точно также и для функционирования культуры, что, в свою очередь, является необходимым условием для извлечения знания из текстов, необходимо постулировать наличие особых механизмов � механизма сознания � без которого, «расшифровка» знания невозможна. В диалоге Платона «Менон» приведен эпизод «обучения мальчика � раба». Автору статьи пришлось не раз участвовать в дискуссии на тему подтверждает ли этот эпизод платоновскую концепцию анамнезиса. Но и при всем разнообразии взглядов несомненно то, что окажись на месте мальчика, например, собака, или даже райский человек, до акта грехопадения, т.е. некоторое существо без «органа» сознания, то процесс обучения как таковой просто не состоится, поскольку в качестве обязательного условия процесса обучения (или процесса извлечения знания) должно присутствовать сознание.

В качестве третьего необходимого условия, не учитываемого в объективистских концепциях знания, нами была выделена тема особого «понимательного усилия», без которого, даже при наличии «шифров» и «органа» расшифровки смыслов, процесс «распаковки» знания невозможен. Тем самым, хотелось бы обратить внимание на еще один изъян концепций попперовского типа, не учитывающих того обстоятельства, что знание является не только результатом познавательного процесса, но и некоторым особым состоянием познающего субъекта, и вне которого о знании как таковом говорить не приходится. Развернем эту тему чуть подробнее. Начнем со следующего простого примера. Допустим есть нотная запись музыкального произведения, например симфонии. Зададимся вопросом: является ли эта запись собственно музыкой. Очевидно, что нет, поскольку для того, чтобы превратить эту запись в симфонию, необходимо ее исполнить, например, путем ее «проигрывания» в уме (последнее предполагает «развитие» особого «органа» исполнения, что отличает профессиональных музыкантов от остальных людей, таким «органом» не обладающих). Причем, симфония, как и извлечение смысла при чтении текста книги, существует только в момент исполнения [3]. Опираясь на этот пример, можно сказать, что знание не сводится, например, к механическому произнесению слов, а является некоторым особым состоянием сознания, которое возникает в момент совершения «понимательного усилия» по извлечению смысла прочитанного, т.е является некоторым дискретным, «мерцающим» феноменом сознания. Точно также как храбрость есть «мерцающее» состояние человека, которое или возникает, или не возникает «здесь и сейчас», на что обратил внимание Сент-Экзюпери сказав, что «храбрым надо быть каждый раз заново». Сходным образом подчеркивает особость состояния человека при «понимании слова» Л.Витгенштейн, противопоставляя это «надпсихическое» сознательное состояние другим физиологическим и психическим состояниям человека [1]. Более того, видимо впервые на этот способ бытийствования феномена знания обратил внимание Платон в своей концепции «анамнезиса», в которой как раз и подчеркивается «мерцающий» характер этого феномена, а познавательный процесс в которой представляется как ряд «вспышек» понимания � вспоминания. Зафиксируем важное противоречие, к которому мы пришли. С одной стороны, в рамках концепций типа попперовского «третьего мира» фиксируется момент «устойчивости» феномена знания, что и позволяет говорить, хотя и с некоторыми оговорками (см. об этом выше), о процедурах его объективизации и сохранения на материальных носителях. С другой стороны, указание имеющуюся в культуре иерархию знания, например, неформализуемое «личностное знание» и феномен «мерцающего» способа бытийствования знания подчеркивает его неустойчивый, несубстанциональный характер. Тем самым, мы вплотную подошли к «глубинному» вопросу о природе (сущности) феномена знания и способе (ах) его функционирования.

Для ответа на этот вопрос сделаем второе важное различение уже «внутри» самого знания, а именно: выделим в нем «субстратную» («вещную») и «несубстратную» («полевую») составляющие (что несколько напоминает известный в физике корпускулярно-волновой дуализм)�. Несколько грубо соотношение этих составляющих можно проиллюстрировать на примере любой фразы, которая помимо «субстрат�ной» составляющей (речи), которая соотносится с буквами, слогами и словами, содержит также «несубстратное» молчание, т.е. некоторый ряд пробелов, пауз, интонаций, ударений, играющих подчас не меньшую роль для понимания смысла фразы. Используя другие категориальные ряды, можно говорить о содержании и форме знания, или структурах «что (о чем)�знания» и «как�знания». Первый компонент знания, его субстратный состав можно соотнести с информацией. Причем, именно информативная составляющая знания, стоящая в центре внимания в объективистских концепциях знания, отождествляется со всем феноменом. Более того, истолкование знания как информации в последнее время получила мощный импульс со стороны математических теорий информации. Однако указание на «мерцающий» способ бытийствования феномена знания и другие сходные явления, выделение в структуре этого феномена несубстратной (неинформативной) составляющей позволяет говорить об альтернативной методологии исследования феномена знания. Перспективность этой методологии связана с тем, что любой сознательный (=идеальный) феномен (знание является лишь одним из примеров этого феномена) представляет собой подобный «кентавр», обладающий как информативными (более поддающимися объективации на сегодняшний день), так и неинформативными свойствами, для исследования которых необходимо использовать взаимодополнительные и не сводимые к друг другу методологии�. Введенное нами различение в составе знания хорошо согласуется с «семиотическим треугольником» Фреге, в рамках которого с каждым знаком соотносится не только то, что знак обозначает («денотат» знака), но и то, что знак выражает (менее уловимый «смысл» знака). В рамках этого, неинформативная составляющая знания («форма») соотносится с тем, что Г.Фреге называл «смыслом» знака, а информативная составляющая знания � с «денотатом», или «значением» знака [5]. Тогда «мерцающий» способ бытийствования присущ именно «смысловой» составляющей знания, чего нельзя сказать об его «информативной» составляющей. Дополнительные аргументы в пользу нашего различения дает анализ функционирования термина знание в языке. При этом, в качестве методологии, воспользуемся замечанием Л.Витгенштейна о том, что функционирование разных терминов языка, несмотря на внешнее подобие слов, может сильно отличаться друг от друга, также как различно функциональное назначение разных инструментов находящихся в одном ящике. В другом месте, продолжая эту тему, мыслитель указывает на то, что глагол быть, «казалось бы функционирующий подобно глаголам есть и пить», имеет очень специфический способ функционирования в языке, изучение которого и заставляет людей философствовать[6]. Вслед за этим можно сказать, что и способ языкового функционирования термина знать (знание) имеет свои специфические особенности, которые можно выявить в ходе анализа. Для первичной экспликации этого достаточно указать на специфику употребления словосочетания типа «получать (передавать) знания», «иметь знания». В этой связи подчеркнем, что употребление глагола знать отлично от функционирования глагола иметь (и сходного с ним целого семейства терминов), поскольку иметь (получать, передавать) можно некоторую вещь, а знание некоторой вещью не является. Например, знание нельзя положить в карман, поскольку оно не есть нечто устойчивое, сохраняющее, субстанциональное, и вследствие этого знание нельзя иметь, хотя можно иметь, например, книгу или библиотеку как некоторые «хранилища» знания. Знание как феномен отличается от своего «материального» носителя тем, что оно просто и не разделяется на части. В этом смысле к знанию неприменимы количественные характеристики, его нельзя передавать (получать), поскольку при этом не происходит его убывания (прибавления), как это случается при передачи вещей. Если я отдал половину имеющихся у меня вещей, то у меня осталась вдвое меньше вещей, а со знанием такая «вещная» арифметика не срабатывает, поскольку при «передаче» знания его не становится меньше. В этом же смысле не являются совсем корректными выражения типа «багаж знаний», «накопление знаний», «огромные познания», поскольку это не более чем яркие метафоры, при использовании которых сохраняется опасность отождествления знания с вещью. Поскольку знание нельзя иметь, как некоторую вещь, то использование словосочетаний типа «мое знание» не совсем корректно, поскольку не может быть чьего-то, например, моего знания. В данном случае важно отметить, что знание функционирует как безличный феномен, как некоторый «поле» смыслов, к которому человеческое сознание время от времени причащается путем «анамнезиса». Если принять во внимание, что «правила» функционирования того или иного термина языковой системы во многом предопределяются набором принимаемых ею онтологических допущений о мире, то отождествление способов употребления глаголов знать и иметь правомерно только в рамках «вещной» (или «элемента�ристской») онтологии, т.е. в рамках такого воззрения на мир, когда первичными кирпичиками мира объявляются вещи, а сам мир трактуется как «мир вещей». Можно заметить, что представления «здравого смысла», связанные со способом функционирования термина знать, во многом определяются той или иной «языковой интуицией», поскольку в большинстве языков глагол знать является элементарным. Так, например, в рамках английского языка с глаголом «to know» невозможно образование континуусных форм (типа «is knowing»), что акцентирует внимание говорящего на «субстратной» компоненте знания и предопределяет понимание знания как некоторого приобретаемого человеком и впоследствии устойчивого и уже неотчуждаемого состояния�свойства. В этом смысле «знаток» конечно же отличается от «профана», поскольку знание нельзя, например, как пиджак то снимать, то снова надевать. Однако при этом скрадывается то обстоятельство, что знание имеет «мерцающий» способ бытийствования. Это обстоятельство, в отличие от английского языка, ухватывается, например, русскоязычной интуицией указанием на то, что процесс познания (понимания знания) характеризуется как попытка «удержания» или «с(у)хватывания» чего-то в принципе непостоянного, или «неподдающегося» [7]. Т.е. «языковая интуиция» английского языка акцентирует свое внимание на информативно�денотативной стороне феномена знания, что и приводит к соблазну возникновения концепций попперовского типа, а «языковая интуиция» русского языка � на неинформативно�смысловых моментах этого феномена.

Введенное нами различение между «формой» и «содержанием» знания, его «смысловой» и «информативной» составляющими позволяет дать общий абрис познавательного процесса. В общем виде процесс познания представляет собой переход от состояния не�знания к состоянию знания, причем, как это отмечалось выше, этот переход не является простым «автоматизмом». В этой связи возникает следующий принципиальный вопрос: как возможен переход между двумя противоположными состояниями? Несложная методологическая проработка этой проблематики показывает, что прямой непосредственный переход от состояния не�знания к состоянию знания невозможен: не зная (не догадываясь) чего-либо (о чем-либо) это неведомое «нечто» можно просто не заметить и пройти мимо, т.е. познавательный процесс просто не запустится. Познавать можно лишь то, что уже в каком-то смысле знаешь. В общем виде для «запуска» познавательной активности необходимо постулировать некоторое промежуточное состояние «удивления», в котором это «нечто» уже опознается, идентифицируется, хотя и в качестве неизвестного. Емкая характеристика этого состояния философского «удивления» может быть выражена парадоксальным тезисом Сократа «Я знаю (ведаю � К.С.), что ничего не знаю (о своем незнании � К.С.)», который может быть соотнесен с состоянием «знания о незнании», что, как подчеркивается Д.Дубровским, является начальным необходимым этапом любого познавательного процесса [8]. Собственно любая философская концепция, стремящаяся более детально объяснить познавательный процесс, должна ввести своеобразный «медиатор», опосредующий эти противоположности, точно также как в аристотелевском силлогизме отношения между «крайними» членами опосредованы «средним» термином силлогизма. Например, в одной из первой концепции познания, в платоновской концепции анамнезиса таким «медиатором» между областью незнаемого и познанного является «мир идей», а процесс познания незнаемого трактуется как «припоминание». Т.е. Платон решает указанную выше проблему радикально, редуцируя состояния полного не�знания к состоянию временного забывания. Однако, введение такого всеобъемлющего «медиатора» как «мир идей» является слишком «сильным» допущением. В частности, в рамках платоновской концепции в процессе познания отсутствует элемент творчества, с чем трудно согласиться. В противоположность слишком «широкому» платоновскому «медиатору», концепция познания Демокрита максимально сужает его область. «Медиатором» между не�знанием и знанием, обеспечивающим познание вещей, объявляются сами вещи, вернее излучаемые вещами «видики». Несостоятельность этого и подобного этому других эмпиристских подходов, как это было показано в истории философии, заключается в неспособности объяснить познание не только индивидуальных вещей, но и «сущностей более высокого порядка», к которым можно отнести познание «родов», «свойств» и «отношений».

Согласно нашему подходу, в структурном отношении таким «медиатором» между состояниями не�знания и знания является выделенная нами форма знания, которая выступает в данном случае в качестве некоторого пред� и прото� знания � ведения. Первоначально ведение является «пустой» формой, не заполненной пока что никаким содержанием � информацией, в последующем � оно выступает как некоторый общий «фон» уже имеющегося знания для получения нового. Если дать более наглядный образ, то первоначальное ведение представляет собой некоторую незаполненную (например, географическую) «карту», которая делает возможным последующую деятельность по выявлению и исследованию «белых» пятен не�знания. Именно в этом смысле ведение, выступая как своеобразный «медиатор» между состоянием не�знания и знания, делает возможным переход от первого ко второму состоянию.

В «динамическом» аспекте познавательный процесс может быть представлен как некоторый двуединый процесс, который может быть задан «передним» и «задним» фронтами. «Передний» фронт познания является «схватыванием» «идеи�эйдоса», узрением «пустой формы» подлежащего познанию феномена, усмотрением его «смысла», что и составляет собственно процесс понимания, который в данном случае может быть соотнесен с такими понятиями как «интуиция», «инсайт», «предпонимание», «анамнезис». Основным механизмом «схватывания идеи»� является имеющаяся у человека спонтанная способность творческого воображения, способность фантазирования (заметим, что это положение является одним из центральных тезисов данного исследования, который будет развернут ниже). «Задний» фронт познания (и соответственно, «задний фронт» знания как результата (итога) познавательного процесса) � есть некоторый «остаток» уже случившегося процесса понимания. Именно этот остаток и может быть соотнесен с тем, что ранее было эксплицировано нами как ведение. Для каждого индивида этот «остаток» предстает как некоторый уже имеющийся в социокультурном пространстве предрассудок, общее мнение, что облегчает последующее индивидуальное «понимание» знания. Наличием этого «остатка» и может быть объяснено появление объективистских концепций знания, которые именно с ним соотносят феномен знания�информации. Таким образом, познавательный процесс подчиняется своеобразному закону «петли гистерезиса», что аналогично процессам намагничивания и размагничивания куска железа. С одной стороны, «понимательное усилие» индивида, «вспышка» понимания не проходит совсем бесследно для социума (при наличие необходимых для этого средств фиксации), а оставляет некоторый «сухой» остаток в виде сформировавшегося ведения, а, с другой стороны, любой индивид начинает новый познавательный процесс не с чистого листа, а с уже сформировавшихся в социуме предрассудков, благодаря произошедшим «вспышкам» понимательных усилий, в том числе и своих собственных. Причем, введенные нами различения между «передним» и «задним» фронтами познания (и, соответственно, между формой и содержанием знания, его смысловой и информативной составляющими) носят условный характер, поскольку изменяются в ходе познания: то, что раньше выступало как неизвестное, становится известным, т.е. постепенно «вытесняется» в уже неосознаваемую «форму» (=неявное знание) последующих актов познания.

Подводя итог этой части исследования, подчеркнем, что феномен знания занимает срединное, «пограничное» положение между первым и вторым из указанных предрассудков. С одной стороны, феномен знания нельзя соотносить с непосредственными эмпирическими данными наших органов чувств или физических приборов, поскольку знание связано с процессом «вторичной» сознательной обработки поступающей информации. С другой, стороны, феномен знания нельзя соотносить с объективированной информацией, зафиксированной, например, в тексте (концепция «третьего мира» К.Поппера), поскольку в данном случае не учитывается неинформативная смысловая составляющая этого феномена. Срединное местоположение феномена знания и позволяет сформулировать центральный тезис нашего исследования о том, что знание является сознательным феноменом и именно с этой характеристикой связаны наиболее существенные черты этого феномена. Причем, в данном случае под сознанием понимается не просто сопутствующая феномену знания вторичная «приставка» (к этому пониманию отчасти подталкивает этимология латинского термина conscience и его русскоязычная калька «сознание», который может трактоваться как со�знание) и не «хранилище» знаний (хотя память как «библиотека» знаний, является важной частью механизма сознания), а особый функциональный орган «переработки» и преобразования поступающей «первичной» информации, который превращает имеющиеся на рецепторах данные в собственно знание. Тем самым, сознание � есть механизм собственно познания, который является надпсихическим образованием и этим принципиально отличается от психических механизмов отражения�. Это соотношение можно представить на следующей диаграмме (схема 1):

���

����                данные             ЗНАНИЕ             информация 

�

              физический                 «экран»                       текст как

                   экран                      сознания                носитель знания

Приступим к более детальной характеристике знания как сознательного феномена. Для этого проанализируем акт чувственного восприятия и его сознательной обработки, с которого начинается любое познание. В качестве первого (вспомогательного) примера возьмем феномен зрительного восприятия � феномен «видения дома». Однако для того, чтобы «снять» уже накопившееся в процессе культурного развития предрассудки и зафиксировать некоторый первоначальный процесс восприятия, проведем своеобразную феноменологическую редукцию, т.е. попробуем представить (и проанализировать) процесс восприятия как впервые совершающийся процесс. Прекрасную иллюстрацию этой редукции дает Даниил Хармса в своем стихотворении «Что это было?», в котором поэт удивленно спрашивает, что это за существа, которые к ногам могут приделывать дощечки и крючки для передвижения по льду и снегу�:

Я шел зимою вдоль болота                    Присел,

В галошах                                                Подпрыгнул

В шляпе                                                    И исчез.

И в очках.                                                И долго я стоял у речки,

Вдруг по реке пронесся кто-то            И долго думал, сняв очки:

На металлических крючках.                 Какие странные 

Я побежал скорее к речке,                     Дощечки

А он бегом пустился в лес,                    И непонятные

К ногам приделал две дощечки              Крючки!»

Допустим, что смотрим на дом впервые, т.е. до этого никогда с домами мы в нашем опыте не сталкивались. Вопрос, который стоит перед нами, может быть сформулирован так: дает ли нам непосредственный («первичный») психофизиологический акт опытного восприятия - акт «смотрения» на данность, которую мы называем «домом» - видение дома, т.е. идентификацию его в качестве некоторой «целостности», в качестве некоторой «картинки» («образа») дома, в качестве цельного объемного предмета. Или же видение дома как целого является результатом «вторичной» сознательной обработки «первичной» феноменологической данности? Проведем предложенную редукцию и дадим достаточное для цели нашего анализа следующее феноменологическое описание данности «феномена видения дома»: передо мной находится предмет прямоугольного размера, и содержащий в себе ряд вложенных небольших прямоугольных отверстий и чуть больших нижних прямоугольных ниш. Тем самым, мы «сняли» ряд опосредований, связанных с употреблением терминов «дом», «окон», «дверей», которые являются результатом уже имеющегося у нас (пока что непонятно откуда взявшегося) знания. Но откуда мы получили имеющееся у нас знание о «домах», «окнах», «дверях»...?� Не помогает здесь ссылка на то, что это знание мы получили в результате научения от родителей или в школе, поскольку здесь анализируется не акт конкретного восприятия дома тем или иным человеком, а акт восприятия дома в принципе (в рамках привычной для нашей культуры мировосприятия), и ставится принципиальный вопрос о механизме образования знания у человека, например, у первого человека, которого никто не мог научить какому-либо знанию. На первый взгляд, кажется, что эту проблему можно решить ссылкой на предшествующий опыт. Ранее мы видели дома, и поэтому сейчас воспринимая что-то похоже на дом, мы соотносим его именно с домом. Однако эта ссылка на предшествующий опыт не оправдывает себя, поскольку оказывается, что никогда и нигде, ни в каком психофизиологическом, чувственном опыте дом как нечто целое мы увидеть не могли. Вот что пишет по этому поводу М. Мамардашвили: «Допустим, что мы видим дом. Но если мы вдумаемся, видим ли мы его в действительности, то окажется, что не видим. То есть мы можем видеть всякий раз лишь какую-то часть дома, в зависимости от выбора точки наблюдения. Это может быть его крыша, та или иная стена, двери и т.д.» [11]. Продолжая эту линию аргументации, можно сказать, что дом целиком никогда, ни в каком возможном опыте не дан нашему глазу, поскольку в силу нашей ограниченности, локализованности в пространстве мы можем наблюдать всякий раз лишь какую-то часть объекта восприятия, но не объект целиком. Причем это справедливо для любого другого «объемного» (трехмерного) предмета, независимо от его размеров�. Не спасает здесь и указание на то, что «картинка» предмета формируется нами благодаря синтезу, объединению различных проекций предмета с разных точек наблюдения, поскольку для подобного синтеза разных точек зрения у нас уже должна быть уверенность (уверенность или знание � ?!) в том, что мы наблюдаем один и тот же объект. Подтверждением этого может служить известная индийская притча о мудрецах, которых с завязанными глазами подвели к разным частям слона, дав им потрогать соответственно хобот, бивень, хвост, ногу слона, а потом изменили их местоположение, и попросили ответить на вопрос о сходстве нового объекта со старым, на который, разумеется, был дан отрицательный ответ, поскольку бивень слона по своим тактильным ощущениям не имеет ничего общего, например, с его хвостом. Эта притча является прекрасной иллюстрацией акта чисто психофизиологического процесса восприятия, без привлечения опосредованных сознательных процедур, а в нашем случае � может служить примером собственно феноменологического описания процесса восприятия.

Только что подвергнутый анализу феномен «видения дома» служит прекрасной иллюстрацией тезиса о «срединном» расположении знания, о знании как сознательном феномене (см. приведенную выше схему 1). С одной стороны, понятно, что «картинка» дома не возникает на физическом экране отражения. С другой стороны, фраза «Некто видит дом» может быть совершенно непонятна, т.е. не являться знанием и не нести никакой информации, для существ, не обладающих способностью образовывать и воспринимать такого рода «картинки», даже если это существо способно к пониманию феноменологического описания.

Перейдем к анализу второго (основного) примера � феномену восприятия звуковой мелодии�, который в структурном плане во многом изоморфен первому, но с методологической точки зрения является более «чистым» примером собственно сознательного конструирования и, тем самым, позволяет более рельефно выявить некоторые особенности сознательных механизмов переработки информации.

Рассмотрим феномен восприятия последовательности музыкальных звуков, т.е. осуществим предварительную редукцию известного нам восприятия мелодии к ее феноменологической данности. В нашем случае такой «первичной» данностью будет набор звуков разной тональности, звучащих в разные моменты времени, т.е. некоторая таблица, аналогичная упоминавшейся ранее таблице Тихо Браге, фиксирующая высоту и время звучания. Возможны три принципиально различных способа ее восприятия этой данности, т.е., соответственно, три возможных способа «оформления» этой данности с помощью некоторого воспринимающего прибора. Во-первых, эту данность можно воспринимать как последовательный набор звуков, не связанных между собой. Описание этого способа восприятия (сделанное человеком!) будет выглядеть примерно так: в момент T1 звучала нота «до», в момент T2 � нота «ре» и т.д. Собственно это и есть более развернутое описание «первичной» данности, приведенное чуть выше, которое можно зафиксировать на первом � физическом � экране схемы 1. Отметим, что мелодия как таковая, т.е как некоторая связанная последовательность звуков, при этом не воспринимается. Во-вторых (на том же физическом экране), звуковую мелодия можно воспринять как одномоментный «аккорд», состоящий из всех нот мелодии. Это, например, происходит, если воспринимающий прибор представляет собой открытый на все время восприятия аналог объектива фотоаппарата, благодаря чему все различающиеся по времени сигналы попадают на один и тот же участок «фотопленки». Понятно, что и в этом случае мелодия как таковая не воспринимается. Если в первом случае набор звуков воспринимался как дискретная последовательность разных звуковых сигналов, то здесь фиксируется суммарная (или среднеарифметическая при определенном устройстве воспринимающего «фотоаппарата») звучания за весь интервал восприятия. Тем самым, эти два возможных способа восприятия не отражают специфику человеческого (сознательного) способа обработки информации. Третий возможный способ восприятия занимает среднее положение между фиксацией последовательно�несвязанного набора звуков и «схлопыванием» этого набора звуков в аккорд. Это привычное для нас сознательное восприятие последовательности музыкальных звуков в качестве «единства» мелодии, т.е. восприятия дискретного набора как некоторой «целостности». Именно такой � сознательный � способ «оформления» информации (представленный уже на «экране» сознания) и порождает «мысленный конструкт», или «целостность» мелодии, т.е. то, что соответствует феномену собственно человеческого знания.

Продолжим анализ этого примера и постараемся ответить на вопрос: какова специфика построенного сознанием «мысленного конструкта». Мелодия в качестве «мысленного конструкта» может быть охарактеризована как

связанная,

целостно�законченная,

осознанная в качестве сознательной «целостности»

последовательность звуков.

Обратим внимание, прежде всего, на третью из выделенных характеристик. Любой сознательный акт, помимо собственно деятельности конструирования, или синтеза, который на наш взгляд и является основным специфическим механизмом сознания, предполагает дополнительный к этой деятельности «акт», вернее способность сознания к осознанию (осознаванию) своей деятельности. В первом приближении эта способность сознания заключается в способности маркировать, идентифицировать любой «внутренний» � психический или собственно сознательный � процесс, как «внутренний», т.е происходящий «внутри» меня, как мое ощущение, желание, мысль и т.д. Этот «слабый», может быть изначальный, смысл термина «сознание», сопровождающий любой другой внутренний процесс, находит свое отражение в этимологии латинского термина «conscience» и может быть выражен дефисным написанием термина «сознания» как со�знания. Видимо, возрождение этой, восходящей к Аристотелю, традиции «слабого» понимания сознания в современное время принадлежит Фр.Брентано [12], хотя сходную характеристику сознания как дополнительной «приставки», сопровождающий любое знание, и дефисное написание этого слова можно найти в работе Вл.Соловьева [13]. Часто эту способность осознания отождествляют с рефлексией, что на наш взгляд не совсем корректно. Природа рефлексии как некоторого самостоятельного сознательного акта, предполагающего для своего осуществления некоторое особое сознательное усилие � сосредоточенность (внимание) на его выполнении, конечно восходит к этой способности сознания маркировать свои акты как собственное достояние, но не сводится к ней. Поскольку сам рефлексивный акт также сопровождается этим дополнительным «актом» осознания (осознавания)! Выделенная нами характеристика может быть соотнесена со способностью человеческого существа к «первоначально�синте�тическому единству апперцепции» [9]. Кратко поясним вкладываемый нами в это выражение смысл. Речь идет о том, что вводя инстанцию декартовского cogito, которое обычно трактуется как инстанция сознания, мы, фактически, вводим бинарную структуру, а именно связку сознание�самосознание, причем, если первый член этот связки � сознание � понимается как экспликация, отличных от пассивно-перцептивных психических механизмов отражения, собственно сознательных механизмов, среди которых важнейшими является активные, или спонтанные процессы аналитико�синтетической деятельности мышления, то второй член этой связки � самосознание � призван указать на другое необходимое (трансцендентальное) условие этой активности, а именно способность представлять, или осознавать свои «внутренние» представления. Тем самым, инстанция cogito связана с появлением, во-первых, особого «внутреннего экрана» � экрана сознания, на котором представлены результаты психической репрезентации (отражения); и, во-вторых, с введением самосознания в качестве как бы стороннего за «экраном сознания» наблюдателя. Последнее можно трактовать, как появление на «экране сознания», в противоположность юмовской трактовке сознания, особой выделенной точки «Я» � некоторой устойчивости, некоторой выделенной «точки отсчета», наличие которой позволяет структурировать, или разметить весь «экран сознания». Именно эта разметка «экрана сознания», т.е маркировка имеющегося как содержания экрана (приставка со�), является трансцендентальным условием для последующей, собственно сознательной, «вторичной» обработки имеющегося на экране «изображений», поскольку дает возможность для активной деятельности по варьированию, комбинированию, преобразованию имеющегося, т.е. является условием для последующей аналитико�синтетической деятельности. Результаты этой деятельности мы и будем относить уже к области сознания, а не к области психики�.

Если снова вернуться нашему анализу восприятия мелодии, то выделенная нами характеристика осознанности мелодии проявляется в том, что мелодия как некоторая последовательность звуков осознается, т.е. фиксируется самосознанием на «экране сознания» как факт сознания. Понятно, что для восприятия мелодии мы любой предшествующий звук должны каким-то образом «пометить» (т.е. осознать) как предшествующий и «сохранить» (т.е. запомнить)�, для того чтобы его впоследствии можно было «связать» с последующими звуками. «Помечание» звука и есть начало собственно сознательной обработки информации. Теперь отдельный звук есть не просто психический феномен, а выступает как отмеченный на «экране сознания» первичный факт сознания, который может быть впоследствии соотнесен � связан � с другими первичными сознательными фактами. Что такое первичный факт сознания? Чем он отличается от факта, представленного на физическом экране схемы 1, который в рамках введенного противопоставления «сознание versus психика», может быть соотнесен с психическим фактом. Допустим, что мы видим кошку около блюдца с молоком, которая издает звук «мяу». Означает ли этот звук, что кошка видит молоко в том же смысле, как и мы, т.е. в смысле феномена «видения дома»? Предполагать это было бы слишком опрометчиво. Конечно, кошка как-то репрезентирует описанную выше ситуацию и что-то видит, но «видит» ли она молоко в том же самом смысле как мы, т.е. в качестве некоторой особой субстанции, которая отлична от имеющихся у нее свойств «белизны», «вкуса»...; фиксирует ли она субстанциональную специфику молока как жидкости; отличает ли она молоко от емкости, в которое молоко налито; сможет ли она идентифицировать молоко от другой беловатой жидкости в прозрачной, но полностью герметичной упаковке? Ряд поставленных вопросов должен дать понять, что «экран сознания» является не просто однородным зеркалом, в котором «отражаются» поступающие от наших рецепторов данные, а некоторым структурированным n�мерным семантическим пространством. Структурирование этого пространства определяется прежде всего принимаемой и зафиксированной в языке категориальной сеткой, которая фактически «расщепляет» введенный нами единый «экран сознания» на ряд категориальных «экранов сознания». То, о чем шла речь выше, является лишь черновым наброском не исследуемых здесь подробно сознательных механизмов аналитической деятельности, задача которых дать более «четкую», хорошо дифференцированную «картинку» происходящего. Здесь нам хотелось бы обратить внимание, что наряду с этой аналитической деятельностью рассудка, существует не менее важная для понимания специфики сознательных механизмов и более изначальная для последующей аналитической работы синтетическая деятельность воображения�. Ведь для того, чтобы аналитически уточнять картину происходящего и проводить ее категориальную обработку, сначала необходимо сформировать «картинку», или образ, т.е. образовать из массы однородных данных какую-то устойчивую «формальную» структуру. Мы смотрим на звездное небо, состоящее из множества светящихся точек и «упаковываем» этот хаос в созвездия. Мы смотрим на причудливое нагромождение камней и вдруг замечаем изображение человеческого лица. Примеры подобного рода можно множить и множить, поскольку «результаты» этой работы видны на каждом шагу. Один из них, связанный с «догадкой» Кеплера, мы уже приводили в самом начале статьи. То же самое происходит, когда мы говорим: «Это � молоко!». Важно понимать при этом, что молоко � такой же «конструкт» воображения, как и звездные созвездия, который, может быть в принципе не доступен на уровне психического отражения действительности. Первичными фактами «экрана сознания» являются такого рода «конструкты», «картинки», или целостности, которые являются «надстройкой», структурированием исходного материала, поставляемого психикой. В случае с восприятием мелодии, таким исходным фактом�картинкой сознания является выделение звуков «до», «ре», «ми»... определенной тональности и длительности, т.е. определенное структурирование, разметка «звуковой реальности», отвлечение от шумовых эффектов и сосредоточение внимания на «помеченных» сознанием фактах. Такое же структурирование происходит и позже, на следующем уровне структурирования, когда образуется законченная мелодия как таковая, т.е происходит структурирование нот � целостностей первого уровня � в более высокую мета�целостность мелодии.

Хотелось бы обратить внимание на трудность, возникающую при исследования целостностей как фактов сознания. Эта трудность заключается в том, что эти явления настолько тривиальны и привычны для нас � сознательных существ, что кажутся нам не результатом «вторичной» (образной) обработки реальности, а самой реальностью, данной изначально! Как-то К.Маркс сказал, что самый плохой архитектор отличается от самой хорошей пчелы наличием у него предварительного внутреннего плана�образа будущей постройки. Эту мысль можно было усилить. Человек как сознательное существо «пронизывает» образами не только свою внутреннюю, но и внешнюю жизнь. Он все воспринимает как некоторый образ («картинку»), а изначальная цель образования � приучить его к такому образному восприятию реальности�. Более того, результаты этой деятельности воображения (с этим связан один из аспектов сложности ее экспликации, о которой говорилось выше) прочно укоренились в грамматическом строе языка, о чем свидетельствует очень важный для ряда языков, в число которых входят практически все европейские языки, институт имен существительных. «Образная» деятельность сознания по структурированию реальности на языковом уровне фиксируется именами существительными. Для того, чтобы дать «почувствовать» феномен образности языка приведем пример более образной для европейского восприятия фразы из языка индейского племени чинук Северной Америки: «Злоба мужчины убила бедность ребенка», в которой подчеркнутые нами существительные, служащие для обозначения целостностей «злоба» и «бедность», не соответствуют интуиции субстанционального устройства мира европейца, поскольку здесь злоба и бедность обозначают лишь свойства предметов (что выражается в языке с помощью прилагательных), а не сами предметы. Соответственно, европейская фраза звучит так: «Злобный мужчина убил бедного ребенка» [14]. Если обратиться к нашему примеру «видения дома», то можно сказать, что мы видим уже определенным образом структурированную ситуацию, где дом занимает центральное место, а другие элементы ситуации игнорируются нашим «видением» (описанием). В несколько мистифицированной форме эту фундаментальную особенность человеческого сознания, видимо, впервые осознал Платон, постулировав причастность человеческой души к «миру идей», который является ни чем иным как совокупностью образов. В отличие от Платона, наше утверждение более «слабое» в онтологическом смысле. Наш тезис (один из центральных для данного исследования) заключается в том, что человеческое сознание обладает способностью к порождению образов � целостностей, и именно эта способность, которая может быть названа творческой способностью воображения, или фантазированием, коренным образом отличает сознательный механизм обработки информации от предшествующих ему психических механизмов�. Примечательно, что именно эта способность определяет сущность собственно человеческого в библейском мифе о сотворении человека. Чем человек, созданный по образу и подобию Бога, отличается от остальных тварей? Тем, что он может давать имена всему окружающему. Но для этого он должен предварительно сформировать на «экране» своего сознания образ того, чему он собирается дать имя, образовать некоторую целостность, отличающуюся от других составляющих окружающего, увидеть, например, лошадь, в ее автономной законченности и отличить ее от окружающих деревьев, камней, очертаний гор. Причем, в этом образно—именующем акте человек подобен Богу, поскольку он творит то, что до этого не было, творит, если не в субстратном (материальном) смысле, то в структурном (идеальном, смысловом, эйдосном) плане: лошади как таковой до этого акта именования просто не было, точно также как нельзя на физическом экране сознания до появления сознания нельзя найти дома, нот или мелодии.

Главная черта целостностей сознания � их фантомный характер. Они не существуют в том же естественно�природном смысле, в котором существуют элементы, из которых сознание (воображение) их создает: не существует столов, стульев, цветов, полей, рек...� все это фантомы нашего сознания. Более яркий пример фантазийной деятельности � конструирование «рассудочных» понятий (категорий), без которых рассудочная деятельность просто не может начаться�, а еще более яркий � создание кантовских «идей разума» (Мир�Я�Бог), которые вообще являются чистыми фикциями, поскольку не являются «объектами» в обычном смысле этого слова [16]. Для того, чтобы подчеркнуть этот существенно фантомный характер нашего знания, подойду к этому с другой стороны. Зададимся вопросом: в чем принципиальное отличие физического экрана от экрана сознания на схеме 1? Очевидно, что содержимое физического (психического) экрана полностью детерминировано поступающими на него сигналами. Для того, чтобы получить на физическом экране изображение цветка нам необходимо наличие цветка вне экрана и возможность его воздействия на экран. Т.е. невозможно на физическом экране получение копии без внешнего воздействия оригинала. По отношению к экрану сознания это требование наличия оригинала в общем случае не необходимо: здесь можно получить изображение цветка без оригинала, т.е. получать «чистые» фантомы сознания в принципе не имея реального прообраза, например, что-то наподобие «круглого квадрата». Это связано с уже отмеченной выше самоактивностью, или спонтанностью сознания, проявляющейся в данном случае в постулируемой способности воображения. Причем, нередко эти «чистые» фантомы сознания получают статус даже более чем реального существования. Вспомните, например, поиск в нашей стране в 30-е годы «врагов народа», который увенчался более чем грандиозным успехом.

Достаточно четко эта фундаментальная особенность человеческого сознания ухвачена современным чилийским ученым У.Матураной в следующем отрывке, в котором «образность» сознания сопоставляется с принципиально отличным от него «процедурным» способом освоения реальности: «Предположим, что нам необходимо построить два дома. С этой целью мы нанимаем две группы рабочих по тринадцать человек в каждой. Одного из рабочих первой группы мы назначаем руководителем и даем ему книгу, в которой содержатся все планы дома со стандартными схемами расположения стен, водопроводных труб, электрических проводов, окон и т.д., а, кроме того, несколько изображений дома в перспективе. Рабочие изучают эти планы и по указаниям руководителя строят дом, непрерывно приближаясь к конечному состоянию, которое определено описанием.

Во второй группе руководителя мы не назначаем, а расставляем рабочих, определяя для каждого исходное положение на рабочем участке, и даем каждому из них одинаковую книгу, в которой содержатся указания относительно ближайшего пространства вокруг него. В этих указаниях нет таких слов, как дом, трубы, окна, в них нет также ни планов, ни чертежей дома, который предстоит построить. Эти указания, касающееся только того, что рабочий должен делать, находясь в различных положениях и в различных отношениях, в которых он оказывается по мере того, как его положение и отношения изменяются. Хотя все книги одинаковы, рабочие вычитывают из них и применяют различные указания потому, что они начинают свою работу, находясь в разных положениях, и движутся после этого по разным траекториям изменения. Конечный результат в обоих случаях будет один и тот же, а именно - [построенный] дом» [17].

Как отмечает автор приведенного отрывка, второй способ соответствует биологическому механизму генома и нервной системы, который может быть соотнесен с некоторой алгоритмической процедурой, успешно реализуемой на современных ЭВМ. К отличительным чертам этого механизма надо отнести его безусловную эффективность, которая достигается за жесткой детерминации локальных действий. Правда за эту эффективность приходится расплачиваться тем, что случайный сбой на каком-либо шаге процедуры приводит к фатальной неудаче, поскольку здесь нет механизма корректировки ошибок. После ошибки действие алгоритма (действия рабочих) вполне возможно будут продолжаться и даже вполне возможно алгоритм завершит свою работу, но конечный результат будет сильно отличаться от первоначальной цели строительства � дом построен не будет, поскольку представления (образа) о конечной цели строительства у рабочих этой группы, в отличие от стороннего наблюдателя, к которому относится читатель этого отрывка, просто нет.

Первый способ строительства дома, опирающийся на предварительное создание «картинок» дома, окна, трубы... присущ сознательным системам, к которым относится и человек. Тем самым, любое действие опосредуется предшествующим этому действию образом (Матурана использует термин описание), который находится во «внутреннем» плане действователя (строителя в данном случае, или человека в общей случае), и фиксируется его самосознанием. Этот способ в общем случае менее эффективен, так как здесь нет жестких и эффективных процедурных инструкций. Вместо того, чтобы дать процедурную команду типа «Подай!», выраженную глаголом, с указанием на конкретный предмет, строителю в данном случае говорят некоторое декларативное описание типа «Кирпич!» (выраженную именем существительным), не конкретизируя выполняемую процедуру, связанную с этим предметным описанием. Более того, в этом случае вполне может быть нарушена необходимая технологическая цепочка и будет построен дом со множеством недостатков, что сплошь и рядом наблюдается в повседневной жизни (что на уроне обыденного сознания получило название халтуры). Однако у этого способа есть одно важное преимущество, а именно практическая невозможность фатальной ошибки, которая приводит системы первого типа к тому, что дом не будет построен. В силу того, что у действователя есть «картинка» конечной цели цепочки действий появляется возможность корректировки ошибок. Можно сказать, что системы этого типа (системы с механизмом сознания) обладают двумя замечательными свойствами. С одной стороны, у этих систем появляется свобода воли, которая состоит в том, что действователь (человек) может изменять в определенных пределах последовательность и содержание своих действий. Человек не связан жесткой процедурной инструкцией, он, как сознательное существо, не является алгоритмическим автоматом и может в определенных пределах варьировать последовательность и набор своих действий. С другой стороны, у систем такого типа появляется новый тип детерминации, отсутствующий в жестких алгоритмических системах. Речь идет о так называемой целевой детерминации, ошибочно распространенной Аристотелем в качестве универсальной причины на любые природные явления. Суть этого феномена заключается в следующем. На действия человека оказывает влияние не только обычные причины, предшествующие во времени его действиям (хотя, как мы выяснили выше влияние этих причин ослабляется появляющейся свободой выбора), но и «дополнительная» к физическим детерминантам «фантом�ная» целевая причина, которая, в отличие от обычных причин, как бы находится в будущем; его поведение детерминируется не только цепочкой предшествующих (физических) событий, но и находящейся в его самосознании «картинкой» конечной цели его действий. Его конкретное действие определяется не только тем, что он как исполнительный «винтик», находясь «внутри» технологического процесса, выполняет ту или иную локальную операцию, не задумываясь о сути происходящего, но и тем, что он, конструируя образ дома � цель своей деятельности, тем самым, занимает позицию «внешнего» наблюдателя и становится подобным Творцу.

Отметим еще две важные особенности способности воображения, без которых ее анализ был бы неполон. Во-первых, обратим внимание на семиотический аспект проблемы функционирования целостностей. Понятно, что для создания и нормального функционирования «мысленных конструктов», в общем случае необходим переход к «языку» с более богатыми выразительными возможностями. Вспомним пример с восприятием мелодии. Термин «мелодия» выражает новое понятие, которое невыразимо на «языке» фиксации первичных чувственных данных. Таким же метаязыковым статусом обладает и любой другой термин, служащий для обозначения целостностей: например, введенный термин зарплата, который описывает процесс получения нами в кассе определенного количество денежных знаков явно на метаязыковом уровне. Отметим два связанных с этим обстоятельств. С одной стороны, такой переход к метаязыку позволяет существенно повысить эффективность человеческого поведения. Приведем для иллюстрации этого лишь один красноречивый пример, взятый из области логики.

Пусть нам дано аксиоматическое исчисление: 

аксиома 1: A ( A; акс. 2: (A ( B) ( (B ( A); акс. 3: (A ( (B ( C) ( ((A ( B) ( C) 

правило вывода: A [B], B ( C ( A [С], где A [B] (A [С]) � обозначает высказы-

                                                                     вание А с подформулой В (С), 

в котором надо построить вывод формулы W: (P ( Q) ( ((Q ( R) ( (R ( P))

Как отмечается в [18], вывод формулы W в данном исчислении занимает около двух страниц. Однако ситуацию можно принципиально изменить, если ввести новую абстракцию � целостность � «четное число», что, в свою очередь, предполагает переход к метаязыку с более богатыми выразительными возможностями. В рамках метаязыка задачи данного типа решаются тривиально, простым подсчетом «четности» встречающихся в формуле переменных (корректность этой процедуры обеспечивается следующей теоремой Р.Вейхрауха: каждое высказывание W, построенное только из пропозициональных переменных с помощью связки эквивалентности "(" таким образом, что любая пропозициональная переменная p входит в W четное число раз является теоремой). Обобщая этот пример, можно высказать следующий тезис: существенный прогресс в развитии знания той или иной области знания связан с появлением в ее аппарате новых целостностей (абстракций), для выражения которых необходим переход к метаязыку с более богатыми выразительными возможностями. Особенно нагляден в этом отношении «переход от арифметики к алгебре, который связан с появлением «языка X-ов и Y-ов» и правил преобразований в этом языке» [19].

С другой стороны, использование фантазийных механизмов накладывает определенные требования на язык, используемый для фиксации знания. Этот язык должен обладать свойством семантической незамкнутости, т.е. быть «смесью» языков разного уровня. Собственно говоря, уже само введение в поле исследования не только синтаксической, но и семантической (смысловой) составляющей языка указывает на этот менее формализуемый уровень языка. Более того, такой семантический язык должен быть достаточно легко, без перестройки «нижних» этажей, достраиваться за счет «расширения» семантики, т.е. путем введения в свой состав новых целостностей, образованных механизмом фантазирования. Заметим, что естественный язык удовлетворяет этим требованиям, и, в этом смысле, является идеальным языком для фиксации накапливаемого человечеством знания.

Во-вторых, фантазийная деятельность сопряжена с возможностью творческой ошибки. Этот феномен возникает, когда сознание пытается сформулировать некоторую «догадку» происходящего, которая впоследствии оказывается неверной. Например, в первом из приведенных нами примеров движения планет в качестве такой «догадки» может выступать гипотеза о движении планет по круговым орбитам, что является неверным. Важно подчеркнуть, что связанная с синтезом воображения возможность ошибки не является чем-то случайным, а как бы «заложена» в сам механизм этого синтеза и является его неотъемлемой чертой. Это объясняется тем, что основным механизмом синтеза воображения является механизм «опережающего отражения». Суть этого механизма заключается в том, что сознание вместо того, чтобы отразить имеющееся (понятно, что абсолютно точное и полное отражение в принципе невозможно), как бы забегает вперед и «строит» (с помощью воображения) возможную модель, заведомо превышающую потребности локальной задачи, стоящей перед ним в данное время. И только потом начинает проверять допустимость, адекватность и ограничения построенной модели. В методологическом отношении этот механизм выражается известным требованием Н.Бора о необходимости для развития науки «сумасшедших идей», или требованием К.Поппера о желательности и полезности «смелых допущений». Есть ли достаточные основания для этого? Думаю, что да. Допустим нам надо принять решение в непростой ситуации в условиях жесткого временного цейтнота. Рассудочный механизм последовательного перебора вариантов решения неприемлем из-за долгого времени работы, а решение необходимо принимать быстро. Описанный выше механизм образного структурирования реальности, реализованный с помощью способности воображения, позволяет мгновенно, без перебора вариантов, «схватить идею» решения и начать незамедлительно действовать, что компенсирует собой возможную некорректность (ошибочность) принимаемой модели реальности. Видимо, с эволюционной точки зрения этот механизм оказался достаточно эффективным, получил мощное развитие и привел к его систематическому использования в рамках человеческого сознания, основанного на описанной выше фантазийной деятельности. К сожалению, этот существенный и интересный механизм работы сознания еще не получил еще должного анализа в философской литературе, хотя некоторые подходы к его анализу развиты. Речь идет о введенном в марксизме аппарате так называемых «превращенных форм», задача которых дать возможность быстрого ориентирования и относительно успешного поведения в условиях сложной среды [20]. Примером такой «превращенной формы» в условиях экономики является формула «Д � Д+», которая дает простую стратегию поведения, заключающуюся в том, что имея деньги можно получить большое количество денег, положив их, например, в банк. Понятно, что закономерность, выраженная формулой «Д � Д+» слишком груба и, как показал К.Маркс, должна быть уточнена так: «Д � Т � .... � Т+ � Д+». Но оказывается, что несмотря на заведомую некорректность первой формулы она дает часто хороший прагматический эффект.

Достаточно хорошо специфика феномена творческой ошибки выявляются на следующем примере, идея которого принадлежит С.Мас�лову (возможно, что читатель проведет этот эксперимент на себе) [21].

Пусть нам дано следующее исчисление: 

алфавит исчисления - {a, b}

правильно построенной формулой (п.п.ф.) будем считать любое, возможно пустое, слово. Например, a, aabba, baba, bbbbb суть п.п.ф. исчисления.

аксиомой исчисления является слово abb;

правила вывода:  1.  bXbY  (  XYbb;                     где X, Y, Z - п.п.ф. 

                                2.  XabYbZ  (  XbYabaZ          исчисления

Выводом будем называть последовательность п.п.ф., начинающуюся с аксиомы исчисления, каждая последующая формула которой получена по правилам вывода из предшествующих формул последовательности.

Например, если нам дана формула babab, то мы можем, применяя первое правило вывода, получить либо формулу ababb, при отождествлении X с aba, а Y - с пустым словом (формула babab представляется как babab__), либо формулу aabbb при отождествлении X с a, а Y - с ab (формула babab в данном случае представляется как babab). В данном случае к формуле babab применимо и второе правило вывода, которое позволяет  получить формулу bbaaba, при отождествлении X с первым b, Y� со вторым a, Z- с пустым словом (т.е. если формулу представлять как babab).

Собственно эксперимент заключается в решении задачи на построение вывода в условиях жесткого временного цейтнота (в течении 2�3 минут), что является существенным условием эксперимента. Вопрос таков: выводима ли в исчислении формула aaaaaaaaaaaaaabb (a <14> bb)?

Важным итогом эксперимента является постулирование ошибочного утверждения о выводимости данной формулы. При проведении эксперимента в различных аудиториях в зависимости от ужесточения временного цейтнота процент неправильных ответов колебался, причем, что интересно отметить, математическая подготовка аудитории при ужесточении  временного цейтнота часто оказывала весьма «плохую» услугу, повышая удельный вес неправильных ответов. Анализируя условия эксперимента, можно видеть, что появление неправильных ответов связано с тем, что начальные шаги построения вывода: 

abb � baba � aabb � ababa � baabaa � aaaabb � .... 

подталкивают к формулированию достаточно естественной и кажущейся на первый взгляд верной «догадке», что выводимыми в данном исчислении являются формулы  вида a <2n> bb, ошибочность которой становится очевидной при дальнейшем построении вывода.

Временные ограничения как раз и необходимы для того, чтобы испытуемый успел проделать всего лишь несколько первых шагов построения, экстраполяция которых и приводит к порождению ошибочной гипотезы, вероятность формулирования которой усиливается при наличии у испытуемых «математической» интуиции.

Зададимся вопросом: способна ли на такого рода ошибки стандартные программы «искусственного интеллекта»? Очевидно, что нет, поскольку этому препятствует сама идеология построения такого рода систем. Конечно, любая система «искусственного интеллекта» может ошибиться в результате случайного технического сбоя, но систематического механизма порождения творческих ошибок, которым обладает человеческое сознание как особый «орган» переработки информации, у систем машинного интеллекта нет. Тем самым, необходимо отличать сознание не только от физических приборов, но и от существующих программ «искусственного интеллекта», которые на сегодняшний день далеки от моделирования реальных сознательных механизмов, например, механизма «схватывания» идей. Соответственно, в составе любого человеческого знания с необходимостью присутствуют в том или ином виде указанные выше превращенные формы, например, можно вспомнить концепции теплорода или флогистона в физике, которые на определенном этапе развития познания позволяют дать универсальные объяснительные схемы для широкого класса явлений. В рамках этого становится понятным статус метафизических концепций, которые в свете вышесказанного можно трактовать как своеобразные превращенные формы, сформулированными на максимально возможном метаязыке. Их задача � обеспечить необходимое для развертывания познавательной активности «поле ведения», «карту незнаемого», т.е. метафизические концепции являются неустранимыми из состава человеческого знания «медиаторами» и «катализаторами» познавательного процесса.

Третья отмеченная нами черта сознательного способа восприятия при анализе восприятия последовательности звуков � связанность мелодии является следствием «временности» сознания. Эта линия анализа сознания, начатая Кантом, достаточно хорошо разработана в рамках феноменологического направления (Гуссерль, Хайдеггер) и будет нами разобрана только в связи с основной темой данного части исследования � темой способности воображения, приводящей к образованию целостностей. Способность связывания, привнесение правил упорядочивания в многообразное содержание посредством «временных схем», является прерогативой рассудка (рассудок, по Канту, и есть спонтанная способность связывания). Заметим в этой связи, что синтез, осуществляемый рассудком, с одной стороны, уже использует результаты предшествующего синтеза воображения и является в этом смысле мета�синтезом, а, с другой стороны, синтез рассудка отличается от синтеза воображения тем, что он является синтезом другого рода � последовательным синтезом. Целостность нот или дома, образованная воображением, является как бы нерасчлененным единством, простой формой, неразложимой далее на составные части, главное назначение которой � отличение разных целостностей друг от друга. Это как бы качественный (предварительный) уровень познания, когда мы просто отличаем луг, например, от леса, не умея еще дать более детальную спецификацию этого отличия. На этом этапе мы проводим разграничительные линии, не выявляя внутренней структуры сконструированных воображением феноменов. Рассудочная обработка представляет собой дальнейший этап, когда делается попытка выявить внутреннюю структуру целостности, выявить правила связывания элементов структуры, а в идеале достичь такого конструктивного объяснения, которое позволит воссоздавать исследуемый предмет. Одним из эффектов этой рассудочной деятельности по выявлению правил связывания элементов является возможность образования целостностей более высокого порядка. Достаточно хорошо это можно проиллюстрировать на примере феномена языка. Зададимся вопросом, что делает язык языком; чем язык отличается от отдельных выкриков животных; что является элементарной ячейкой языка. Чуть ранее мы выявили в языке важный институт имен существительных, которые образуют понятийную структуру языка. Но можно ли трактовать понятия как элементарную структуру языка. Видимо, нет. Язык делает языком не набор исходных, образованных воображением, понятий, а предложение. Звук «мяу», издаваемый кошкой при виде молока, и человеческое слово «молоко» при всех их различиях являются только исходным материалом , но сами по себе не выражают мысли. Мыслью будет выражение «молоко � горячее», т.е. некоторый новый синтез, заключающийся в связывании между собой образов «молоко» и «горячее». Любой предложение и есть пример такого рассудочного связывания. В нашем случае с восприятием звуков связывание звуков приводит к образованию новой более высокой целостности � целостности мелодии как связанной последовательности нот, осуществленной по законам музыкальной гармонии. Рассмотрение мелодии в качестве целостности � это новый, следующий за рассудочной обработкой, акт воображения, более компактно представляющий результаты предшествующей конструктивной работы рассудка. Воображение как бы принимает эстафету рассудка и «схватывает идею» мелодии, т.е. представляет ее как некоторую простую целостность, что позволяет предвосхитить последующий ход ее развития (звучания), точно также как «схватывание идеи» математического доказательства позволяет существенно сократить (свернуть) пошаговый ход ее полного развертывания.

Таким образом, можно сказать что основу сознательных механизмов составляет двоякий синтез: образно�эйдетический синтез воображения и последовательный синтез рассудка, которые взаимно дополняют и переходят друг в друга. Результаты этих синтезов и, прежде всего, образно�эйдетический синтез воображения предопределяет образный характер имеющегося у человека знания, что необходимо учитывать при анализе феномена знания.

Есть ли другие особенности феномена знания, детерминированные спецификой и устройством его познавательных (сознательных) механизмов? Безусловно. Если обратиться к приведенной выше схеме 1, то, как бы мы к этому не относились, К.Поппер прав: преимущественной формой культурного функционирования знания является текст. Зададимся вопросом: что делает возможным «оформление» образного знания в текст; какой механизм сознания стоит за этим преобразованием? За неимением места ограничусь лишь общим и кратким ответом. Таким механизмом является рассудок, задача которого заключается в том, чтобы «преобразовать» имеющееся на экране сознания, «свернутую» в компактную идею, знание в некоторую «растянутую» последовательность, доступную другому сознанию. Тем самым, речь идет о рассудочно�дискурсивном преобразовании любого человеческого знания, поскольку образованное воображением образное знание, человек, в силу специфики устройства «органа» сознания, никогда не может выразить одномоментно, например, передать имеющуюся у него мысль мгновенно телепатически, а вынужден передавать ее последовательно, небольшими дискретными порциями с помощью языка. Вспомним наш пример с восприятием мелодии. Представьте, что кто-то просит Вас передать то, что мы «схватили» в качестве «идеи» мелодии. Единственно возможный способ полноценного ответа � напеть ее, или, придумать специальный язык, с помощью которого мы сможем записать ее так, чтобы передать ее «временный» характер. Т.е. дело здесь не в изначальной дискурсивности языка, а в специфике устройства сознания человека: дискурсивность языка есть лишь следствие изначальной временности (дискурсивности) рассудочной составляющей сознания человека. Судя по всему рассудочные механизмы сознания человека более поздние, чем образно�фантазийные механизмы, эволюционные образования. Если снова обратиться к Библии, то образование рассудочно�дискурсивных механизмов сознания фиксируется в более позднем, по сравнению с мифом о сотворении человека � мифе о грехопадении, в результате которого происходит важное онтологическое событие � возникновение современного «греховного» человека. Правда, в большинстве интерпретаций мифа о грехопадении это «первичное» событие как бы спрятано за «вторичным» событием вкушения от древа добра и зла, на которое и обращают основное внимание. Речь идет об онтологически первичном событии вкушения от древа познания, которое позволяет человеку проводить аналитические процедуры сравнения, или различения, составляющими суть любого познания. Как говорили схоласты: «хорошо учит тот, кто хорошо различает». Отличение добра от зла � только один из примеров этой рассудочно�познавательной деятельности. Не случайно, что первым актом «греховного» человека является основная рассудочная операция � построение логического рассуждения, с помощью которого Адам оправдывается перед Богом. На наш взгляд, рациональное ядро приведенного нами мифа о грехопадении заключается в том, что здесь фиксируется завершение формирования «механизма» сознания человека, вернее второй его составляющей � рассудка, задача которого заключается в последовательно�дискурсивном «распутывании» открывшейся человеку ранее в фантазийном акте «схватывания» идеи, аналитическое прояснение пока что нераспутанного, но сформировавшегося у него клубка образа�представления.

В заключении нашего исследования еще раз подчеркнем, что преодолеть присущие знанию как феномену сознания черты (дискурсив�ность и образность) в принципе невозможно. Поскольку для этого необходимо существенным образом перестроить имеющийся у человека «орган» сознания, выработанный в ходе его длительной эволюции.
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�   В этой связи заметим, что способ функционирования глагола знать во многих случаях идентичен словоупотреблению термина знание, если термин знание фиксирует состояние некоторой особой, познавательной, активности субъекта. В этом смысле, термин «знать» и означает знать знания, или состояние знания некоторых знаний, хотя при этом необходимо отличать глагол знать от выделенных с помощью подчеркивания знаний как итога, результата уже свершившегося и «угасшего» познавательного процесса. В силу этого вопрос «что значит ЗНАТЬ ?» может быть редуцирован к вопросу «что значит ЗНАНИЕ ?». Если попробовать указать на ближайший смысловой аналог такого понимания глагола знать, то таковым будет глагол понимать, который также обозначает некоторое особое сознательное состояние субъекта. Это отождествление состояний знания и понимания необходимо иметь ввиду при дальнейшем чтении.

�   В рамках второго предрассудка, который мы сейчас обсуждаем, справедлив близкий нам более «слабый» чем попперовский тезис о знаковой природе знания, который блокирует ситуацию «тайного», не выразимого в словах знания, отстаиваемого, например, мистиками.

�   Разрешение этой сложной и самостоятельной проблемы (размыкание герменевтического круга типа «курица � яйцо»), которую на наш взгляд можно решить по пути прослеживания генезиса сознания не входит в задачи данной статьи, хотя некоторые подходы нашего решения указанной проблемы генезиса сознания будут намечены ниже по ходу статьи.

�   Отметим, что подход к исследованию знания как волны, правда, с некоторым преувеличением роли физического корпускулярно�волнового дуализма к области сознательных явлений, представлен в работах М.Розова [4].

�   Обратим внимание на то, что введенное нами различение позволяет совершенно по-новому рассмотреть дилемму «материализм � идеализм». Это, на наш взгляд, дилемма двух взаимодополнительных исследовательских методологий. Идеальное противостоит уже не материальному, а субстратному, «вещному».

�   Обратим внимание на некоторый нежелательный оттенок закавыченного выражения, который состоит в том, что идея как таковая уже есть, например, в платоновском «мире идей». Видимо, более корректно говорить не столько о «схватывании» имеющейся, сколько о порождении новой идеи.

�   Обратим внимание, что сознание понимается нами в декартовско � кантовско � гуссерлевском смысле как некоторая инстанция cogito, в рамках которого несущественно, например, фрейдовское выделение подсознательных, или бессознательных компонентов, поскольку они тоже входят в область сознания; более существенным в данном случае оказывается различение «сознания versus психика» как указание два принципиально различных механизма переработки информации, а за основу нашей методологии взят кантовский анализ сознания [9].

�   Цель предлагаемой нами редукции, в отличие от собственно феноменологической редукции, не столь радикальна. Она предназначена для выявления «первичного» культурного горизонта восприятия, т.е. тех предрассудков, которые составляют «обыденное» мировоззрение, картину мира «здравого смысла», за счет «снятия» других более «тонких» и специальных наслоений. Если воспользоваться бэконовской классификацией «идолов разума», то наша задача снять все остальные «идолы», кроме «идолов рода». Например, наш анализ не предполагает радикальный отказ от так называемой «вещной» онтологии, рассматривающий «мир» как некоторую совокупность вещей, что осуществляется Л.Витгенштейном в «Логико-философском трактате», предложившего трактовать «мир» как совокупность «фактов» (со�бытий), а не как совокупность «вещей» [10; см. также развернувшуюся по этому поводу дискуссию в 10 a�b].

�   Заметим, что данное нами описание, конечно, не является чисто феноменологическим � первичным �, поскольку содержит в своем составе отсылки к более «слабым», чем дом, «целостностям», а именно: к предметам прямоугольной формы, которые также в непосредственном акте восприятия нашим органам чувств не даны. Можно сказать, что данное нами выше описание основано на менее конкретном (более «слабом»), но тем не менее уже имеющимся у нас знании, т.е. априорном по отношению к данному восприятию знанию о прямоугольниках, по отношению к которому можно, в свою очередь, также поставить вопрос о механизмах генезиса этого более «слабого» знания.

�   Видимо, «объемность» (трехмерность) предмета восприятия для формулирования здесь столь радикального тезиса о принципиальной невозможности его опытного «схватывания» играет в данном случае существенную роль, поскольку «плоскостные» объекты в определенном смысле могут быть «схвачены» «целиком» в опыте, причем известен даже принцип этого «схватывания», реализованный в механизме телевизионной развертки.

�   Отметим, что анализ феномена «видения дома» осложняется двумя обстоятельствами. Во-первых, здесь присутствует не только временной, но и пространственный синтез, характерный для восприятия предметов «внешнего» восприятия. Во-вторых, в феномене «видения дома» помимо смыслового конструирования («схватывания») «здесь и сейчас», характерного для способа бытийствования, например, мелодии, присутствует более инерционное субстанциональное конструирование: дом построен и бытийствует независимо от акта его сознательного «схватывания» в восприятии.

�   Обратим внимание на то, что до появления сознания собственно «экрана», «карты», на котором можно поместить «психические данные», не было. Собственно сознание и есть этот пустой экран, «форма», предназначенная для представления и преобразования «психических данных». В этом смысле сознание есть аристотелевская душа, которая является «формой форм», т.е. предназначена для представления некоторого уже «оформленного» содержания. Другое дело, что оформление содержания в «форму» � также результат сознательной работы, совершающейся здесь же (см. подробнее об этом ниже).

�   Т.е. необходимо выделить еще один важный компонент сознательного механизма обработки информации � способность памяти, на котором мы в этом исследовании не будем специально останавливаться.

�   Отметим, что анализ синтетической деятельности воображения при более внимательном рассмотрении показывает, что синтетическая деятельность в «чистом» виде невозможна без определенных аналитически � абстрагирующих процедур сознания. Однако фиксация этих параллельных синтезу процедур сознания для простоты изложения практически повсеместно опускается.

�   Видимо здесь нужно оговориться, что термины «образ», «картинка» мы понимаем в изначальном, расширительном смысле, не сужая их значения до статуса определенных психических феноменов. В общем смысле под образом мы понимаем результат структуризации воспринимаемого, т.е. некоторую модель реальности, полученную после прочерчивания отграничительных линий.

�   В рамках кантовского подхода наиболее близок к ней «синтез схватывания в созерцании» (см. 1-ое издание «Критики чистого разума»), который Кант практически не разработал и исключил из 2-го издания «Критики...». Более того, в своей «Антропологии...» [15] Кант отказывает способности воображения в творчестве, т.е. в способности создавать что-то принципиально новое. Деятельность воображения по образованию «целостностей» � творческий акт, поскольку «целое» не сводимо к сумме своих «частей» (см. подробнее об этом ниже). В последующей философской традиции близким аналогом введенного нами механизма фантазирования является гуссерлевская эйдетическая интуиция.

�   В этом связи отметим, что Кант при всей своей проницательности «пропустил» вопрос о том, как возможны категории рассудка; каков механизм их образования. Наш ответ (как это видно из текста), в противовеси традиции, постулирующей их наличие в «мире идей» (Платон) или в качестве «врожденных идей» (Декарт), заключается в фиксации особого трансцендентального по отношению к рассудку механизма фантазийного построения подобного рода «мысленных конструктов».
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