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Григоренко

  Рукопись митрополита Зосимы как памятник русской средневековой культуры

        

Во второй половине ХY в. на Руси происходили значительные события, на долгое время предопределившие пути ее социально-политического развития. Именно в этот период русской истории закладывались  духовные и политические основания государственности Московской Руси. Отсюда становится ясным, почему это время отмечено  весьма острой полемикой по тем или иным религиозным и политическим вопросам, что привело в дальнейшем к возникновению новгородско-московской ереси (или ереси “жидовская мудрствующих”). Сущность этого еретического движения, политические и религиозные воззрения еретиков до сих пор во многом не ясны.

Особую роль в еретическом движении играли игумен волоколамского монастыря Иосиф Волоцкий и митрополит русской православной церкви Зосима. Волоцкий игумен обвинял митрополита в “жидовстве” (полном отступничестве от всех норм  христианской жизни). Действительные же взгляды Зосимы нам мало известны, поскольку  исследователям говорят лишь об одном сочинении митрополита, известного под названием  “Извещение о пасхалии”, в котором высоким стилем восхваляется великий князь Иван (((, а Москва называется “новым градом Константина”.

Мне посчастливилось обратить внимание на рукопись Троицкого  собрания под № 122(1829), принадлежащую митрополиту Зосиме. Рукопись эта как источник по новгородско-московской ереси не была до сих пор известна исследователям.  Именно она обратила на себя внимание П.Флоренского, который изучал проблему Софии, Премудрости Божией.

Рукопись эта носит название ”Сия святая Откровения Ивана Богослова и евангелиста Апокалипсис, да в ней служба толковая, да иных приписей без числа, мудрых без меры. А сия книга Зосимы митрополита всея Руси”. Написанное в названии имя “Зосима” представляет собой подпись самого митрополита, которая своей весьма причудливой формой весьма отличается от сохранившихся до наших дней подписей других митрополитов - Геронтия и Симона, бывших современниками Зосимы. Помимо этого Зосима оставил свой автограф на 5 листе и в самом конце рукописи. Ясно, что митрополит, подписывая в разных местах свою книгу, обнаруживал тем самым особое отношение к сочинению рукописи.

Особый интерес для нас представляют выписки и толкования на правила  соборов и отцов церкви о порядке причащения, молитв за усопших и осуждения церковных и монастырских стяжаний. Выписки эти следующие.

 

1. Против стяжаний. Ряд выписок из Иоанна Златоуста.



 Какая польза от милостыни, если от “елинаго изовлещи а другаго облещи”... “Мы ж бесисленаа похищающа творяще, мнимся умолити Бога...” 



Этой же теме посвящено и послание св. Сидора Евсевию епископу: 

”Слышу о тебе, отче, яко зижеши цорковь в Пилусе и хитростми украсих ея, а лукавству художеством и неправдами ззиидаеши и досадами, стонами убогих человек и нищих сей храм исполнен неправды, точью исполнена крови”.



2. О молении за усопших.



“Святаго Анастасьа Синайского, Дионисия Ареопагита, Иоанна Дамаскина, Афанасия Великого, из правил святых апостол, Григория Беседовника” и т.д. Основная их мысль заключается в подчеркивании того, что спасение человека от “конечного воздаяния” заключено в нынешней жизни, а не загробной. “Аще малаа и худаа согрешения умершего, приемлет некую пользу... Аще ли люто зело и тяжко согрешения, затвори  Бог о нем. Обаче подобает нам пешися о своих душах во всем житие, а по смерти не надеятися прощены быти”.

В статье Дионисия Ареопагита прямо подчеркнута мысль, что “праведных молитва в нынечно житии, а несть молитва  по смерти”.

Основная идея этих выписок состоит в повторяемых неоднократно во многих статьях слова: “И та возда комуждо противу делом его”, или “Комуждо по делом его, пожнет всяк, что всеял”.



3. О правилах причащения.

 Это подборка выписок о том, что причащения недостойны сребролюбцы, “лукавые” и т.д. Таких надобно отличать от причастия и не впускать в церкви.



4. Подборка правил,  касающихся чистоты монашеской жизни.

 Общее требование их - полное отлучение от мира, отказ какого-либо личного стяжания, т.е. о выполнении норм общежительного типа монастыря.



Среди выписанных в рукописи правил есть одно, на которое я бы обратил  особое внимание. Это правило Никона о милостынях. Речь в нем идет о том, что не стоит “печься о иманиех”, собственно, что нестяжательные иноки должны “жить от своего рукоделия”. Нестяжательным инокам обращены слова: ”Не подобает милостыня в манастырь давать село”. Если же клирик, подобные “лихвы истязуя” - “да извержется”. “Не подобает от неправды милостыня творити, Бога немилостива творят, но и раздражают, яко аще церкви или манастырю зидают от неправды, тожго подлежит вечному осуждению”.

 Именно на это правило позже, в самый разгар спора о том владеть монастырям селами или нет, ссылался Вассиан Патрикеев - глава партии нестяжателей. 

Таково в самых общих чертах содержание выписок из правил и статей отцов церкви. Общее их направление очевидно: чистота церковной жизни, осуждение  монастырских стяжаний, праведные дела. Если рассматривать это содержание сквозь призму времени, следует отметить, что Иосиф Волоцкий был сторонником имущих прав монастырей.

Отсюда становиться ясным, что суть полемики между митрополитом Зосимой и Иосифом Волоцким определялась их отношением к церковному и монастырскому имуществу. Можно предположить, что митрополит Зосима был одним из основателей духовно-политического движения Руси, известно нам под названием “партии нестяжателей”. Весьма маловероятным представляется его мнимое обращение в иудаизм, приписанное ему Иосифом Волоцким.



								     Ю.С. Крупнина

Национальный синтез как проблема русской культуры



	Ж.-Ж.Руссо с присущим ему остроумием как-то обронил, что Петр Великий хотел сначала создать немцев, англичан, когда надо было начать с того, чтобы создавать русских. Этот в общем-то хороший совет трудно исполним без предварительного разъяснения, что такое собственно быть “русским”. Априорной ясности в этом вопросе не было, и, пожалуй, нет до сих пор. Более того, поиски оснований для национальной самоидентификации являлись важнейшей темой всей русской истории.

	Как отмечал Г.Флоровский, первый проблеск самосознания в народе возникает при сравнении своего национального “я” с окружающей его средой. С течением времени национальное “я” начинает противополагаться квалифицированному “не-я”, как чему-то имеющему не только отрицательное, но и положительное содержание.

	В новое время история контактов Руси с этносами развитой и самостоятельной культуры поистине драматична. Первые англичане с мирной торговой миссией появились в Архангельске в 1553 г., основав специальную английскую “Московскую компанию”. Завоевание и удержание Нарвы (1555-1583 г.) обусловило встречу с голландцами. Полный контроль над Волгой (взятие Казани в 1552 г. и Астрахани в 1556 г.) открыл, пусть и небезопасный, путь в Среднюю Азию (Ташкент, Самарканд, Бухару), а также в Иран и Китай. Освоение Сибири познакомило русских с тюркскими народами и активизировало торговые отношения с Китаем. Однако эти контакты осуществлялись на периферии русского мира и почти не получили дальнейшего развития. С одной стороны, протекционистские законы и вероисповедальная настороженность препятствовали внедрению иностранцев в русскую экономику и культуру, а с другой стороны, сами русские не допускались к важнейшим экономическим и культурным центрам. Как было, например, в случае с Китаем, который по Нерчинскому договору 1689 г. блокировал русскую экспансию, запретив доступ русских купцов в Пекин, и лишь по Кяхтинскому договору 1727 г. было достигнуто согласие на учреждение русско-китайской ярмарки далеко от своей столицы, за пределами Монголии.

	Однако даже из столь затрудненных обстоятельств Россия активно черпала материал для национального синтеза, который достаточно проявился как главный исторический механизм формирования национальной культуры. Красноречивы подсчеты В.О.Ключевского относительно “племенного” состава основного корпуса московского служилого класса (впоследствии - столбового дворянства) эпохи царевны Софьи: фамилий русских (великорусских) - 33%, польско-литовского (западнорусского) происхождения - 24%, происхождения татарского и вообще восточного - 17%. Речь здесь идет, конечно, не о “генофонде”, а скорее о синкретичности русской культуры (в этом примере - политической). Совершенно очевидно, что и отдельные представители, и целые слои политической и культурной элиты (как в случае принятия на службу татарских кланов в эпоху Ивана Четвертого) вливались в русскую культуру как носители вполне определенных традиций и ценностных ориентаций. Сложная динамика взаимодетерминации обнаруживается в разное время и в самых причудливых исторических контекстах. Так, пограничные зоны взаимодействия старообрядческих традиций и пермских (или североуральских народов) порождали своеобразнейшие мультикультурные системы, которые при всей своей экзотичности, несомненно, являются частью русскую культуры.

	Кроме того, необходимо отметить, что культурный синтез опирается не только на заведомо “иные”, “чужеродные” элементы, но и может базироваться на спровоцированной различенности. Здесь очень яркие примеры представляет  социально-культурный  и церковно-религиозный раскол XVII века, когда единая культура буквально рассыпалась на десятки систем, условно сводимые к двум большим течениям. На протяжении почти целого века мы можем видеть ожесточенные споры по самым разнообразным поводам: от буквенной графики и принципов книжного перевода, до системы образования и смысла человеческой жизни, от правил живописания до хронографии. Длительность противостояния официальной ортодоксальной церковности и “старообрядности” не должна затмевать главного: это был синтезирующий диалог, в котором старообрядцы усваивали новую образованность и принципы теоретической деятельности, активно включались в новые экономические отношения, а их противники искали более основательные аргументы  в пользу своих позиций,  глубже  вникая в суть выявившихся проблем. И совершенно не случайно история раскола явилась одной из важнейших тем русской классической литературы XIX в.

							             И.Г. Филиппова

Из истории придворной жизни Петербурга конца XYIII века



Каждому изучавшему русскую историю хорошо известна та значительная доля влияния на ход дворцовых, общественных и даже государственных дел, какую имели в России “придворные персоны женского пола”. К их числу принадлежит и имя Екатерины Ивановны Нелидовой, фрейлины Марии Федоровны - жены наследника престола Павла Петровича.

По отзыву И.М.Долгорукова, Нелидова была “девушка умная, но лицом отменно дурна, благородной осанки, но короткого роста, черна как жук.., но до того умна и любезна, что всякий, говоря с ней, забывал, что она дурна”.

С середины 1780-х г. при дворе стали замечать, что цесаревич находит особое удовольствие в обществе Нелидовой, которая живостью своего ума, искренностью и благородством чувств более других отвечала душевным его запросам. И.М.Долгоруков писал: “Павел несколько лет был в нее влюблен чрезвычайно, и она многое из него умела делать... Нелидова умела править и умом его и темпераментом...”

Однако в 1794 Павел подготовил бумагу, которая должна была быть передана Екатерине Второй в случае его внезапной смерти: “Мне надлежит совершить перед вами, государыня, торжественный акт, как пред царицей и матерью - акт, предписываемый мне моею совестью пред Богом и людьми: мне надлежит оправдать невинное лицо, которое могло бы пострадать, хотя бы негласно из-за меня. Я видел, как злоба выставляла себя судьею и хотела дать ложные толкования связи между мадемуазель Нелидовой и мною. Относительно этой связи клянусь тем судилищем, пред которым мы все должны явиться, что мы предстанем перед ним с совестью, свободною от всякого упрека, как за себя так и за других. Зачем я не могу засвидетельствовать этого ценою собственной крови? Свидетельствую о том, прощаясь с жизнью. Клянусь еще раз всем, что есть священного. Клянусь торжественно и свидетельствую, что нас соединила дружба, священная и нежная, но невинная и чистая. Свидетель тому Бог.” По поводу этого оправдательного документа, Валишевский не без иронии заметил: “...ради того, чтобы защитить от мщения любимую женщину или спасти ее репутацию, какой же мужчина остановится перед ложью.” В самом деле, судьба этого оправдательного документа и его внешний вид  наводят на такие же размышления.

Документ был опубликован П.И.Бартеневым в “Русском архиве” и “Осьмнадцатом веке”. Но издатель не объяснил, как текст попал к нему. Документ сохранился в архиве Нелидовой. Письмо было написано на четырех страницах тонкой писчей бумаги обыкновенного формата, очень небрежно, с большим количеством исправлением и орфографических ошибок. Разумеется, в таком виде оно не могло быть отправлено императрице. Как полагал биограф Нелидовой С.Н.Казнаков, вполне возможно, что Павел по просьбе Екатерины Ивановны составил этот оправдательный документ и подарил его ей. Так что письмо могло быть составлено не для Екатерины Второй, а для потомков. 

Особый интерес у историков вызвал личный архив Нелидовой. П.А.Вяземский, друг Пушкина, писал: “У Нелидовой - сундук с письмами Павла и со своим журналом.” Когда же архив фаворитки был передан исследователям, то они испытали сильнейшее разочарование:  44 пакета документов, но среди них почти не было писем Павла, не оказалось и дневника Нелидовой. Загадочное исчезновение этих документов в какой-то степени могут объяснить черновики работы о Нелидовой А.Б.Лобанова-Ростовского, автора очерка о фаворитке, напечатанного в “Русском архиве”. После смерти историка в Государственный архив поступили фрагменты его очерка, не вошедшие в публикацию. Из них явствует, что после смерти Нелидовой “ февраля 1839 года Николай Первый немедленно отправил статс-секретаря Г.И.Вилламова за бумагами умершей. Вилламов привез во дворец два больших сундука, набитых письмами Павла и Марии Федоровны. Император пожелал разобрать их. Особенно его интересовало “природа отношений, существовавших между мадемуазель Нелидовой и императором Павлом.”

	Однако “ясного и определенного решения загадки”, как писал Казнаков, найдено, по-видимому, не было. Часть бумаг Нелидовой была возвращена ее родственникам в пакетах с литографированным адресом: “Ст. Секретарю Вилламову”. Участь архива была решена. Почти все письма Павла и известное количество писем его жены перешли в собственность библиотеки Зимнего дворца. Но дневник Нелидовой исчез. Возникает вопрос, который почему-то не встал перед С.Н.Казнаковым. Если дневник не содержал компрометирующих царя и его фаворитку сведений, то зачем понадобилось уничтожать этот ценнейший документ? “Нельзя, - писал С.Н.Казнаков, - поставить в упрек Николаю применение им к архиву Нелидовой приема, “автоматически” применявшегося к бумагам не только министров и высших сановников, но даже и членов императорского дома - приема, имевшего целью изъять оставшиеся после их смерти все документы, составляющие государственную тайну или же исторический, чисто семейный династический интерес.” Предполагаемое содержание архива Нелидовой вполне оправдывало эту меру царя. Но хотя государственной тайны архив Нелидовой в себе не заключал, искомая в нем “тайна отношений” к императору Павлу, если и не была найдена, то тайной так и осталось. 





								
    
В.В.
 
Комолов 

Исторические корни русского правового нигилизма



В конце ХIХ в. в России наблюдался процесс нарастания  правовового нигилизма. А.И.Герцен писал еще в начале 50-х годов, что правовая необеспеченность, искони тяготевшая над народом, была для него своеобразной школой. Вопиющая несправедливость одной половины законов научила народ ненавидеть и другую;  он подчиняется им как силе. Полное неравенство перед судом убило в народе всякое уважение к законности. Русский, какого бы он звания ни был,- полагает А.И.Герцен, - обходит или нарушает закон всюду, где это можно сделать безнаказанно; и совершенно также поступает правительство.

Как известно, Л.Н.Толстой относился к праву отрицательно, отождествляя его с возведенной в закон волей тех, кто находится у власти.

По мнению славянофилов, право заменяло человеческую совесть полицейским надзором. Так, К.Аксаков считал, что русский народ не стремится к государственной власти, политическим правам, являясь народом  “не-государственным“.

Главным мотивом вышеприведенных выводов было убеждение в несовместимости права и нравственности.

Весьма распространенной была точка зрения, что правовой нигилизм в России усилился под влиянием глубокого кризиса “юридического мировоззрения“ на Западе, где идеология естественного права в тот период была фактически мертвой, а “правовое мировоззрение“ считалось устаревшим, не выдержавшим кризиса. Исключительная прогрессивность приписывалась социализму. Преждевременное увлечение последним оказалось впоследствии одной из значительных помех на пути развития правовой культуры в России.

Можно полагать, что в русском правовом нигилизме следует видеть двойственную историческую природу: исконно русскую и привнесенную в Россию с Запада.



						
        
С.И. Бреев
, Л.С. Бреева


Общественная педагогическая Академия в Соляном городке в Санкт-Петербурге (вторая половина XIX в.)



Во второй половине XIX в. в России существовало учреждение, выполнявшее функции, которые впоследствии приняла на себя созданная в 1943 году Академия педагогических наук.

Таким учреждением был Педагогический музей. В силу исторических обстоятельств этот музей явился центром научно-педагогической мысли второй половины XIX и начала XX в.

Начало музейному делу в России в военных учебных заведениях было положено И.И.Бецким в его бытность главным директором Петербургского шляхетского сухопутного корпуса (1765-1784). За ним последовали и другие кадетские корпуса. Так, например, в первом кадетском корпусе Петербурга в семидесятых годах XVIII в. существовал музей учебных и наглядных пособий, который по богатству и разнообразию экспонатов соперничал с музеями Академии наук и университета.

Этому началу предстояла большая будущность. Роль такого рода учреждений возрастала по мере популяризации идеи наглядного обучения, как ведущеего направления педагогической мысли второй половины XIX в. На базе музеев 1-го и 2-го кадетских корпусов Петербурга ГУВУЗ-ом (Главное управление военных учебных заведений) были созданы библиотека и центральное депо военно-учебных заведений. В 1864 г. оно переименовывается в Педагогический музей. Сначала он находился на Васильевском острове, а в 1871 г.  был переведен в здание так называемого Соляного городка. Здесь он и развернул свою деятельность.

В штате музея состояли директор отдела-музея, его помощник, хранитель и лаборант. Главной заботой на первом этапе было формирование наличного фонда за счет полученных от военных гимназий (кадетские корпуса были преобразованы в военные гимназии), пожертвований частных лиц путем приобретения экспонатов через торговые фирмы. Не обходилось и без трудностей. Почти все наглядно-учебные пособия начала второй половины XIX в. приходилось закупать за границей. В России они не изготовлялись, так как особого спроса на них не было. Наглядное обучение лишь входило в школу, благодаря его популяризации такими выдающимися лицами, как Л.Н. Толстой, К.Д.Ушинский.

При Педагогическом музее с целью упорядочения работы были созданы предметные комиссии, в обязанность которых входило изготовление образцов пособий, прием коллекций и апробирование их на занятиях в учебных заведениях. Сначала пришлось отталкиваться от зарубежных образцов, затем переходить к отечественным. Это было и дешевле и педагогически более целесообразно. Идея народности давала себя знать и в этом деле.

За первой выставкой, на которой демонстрировались главным образом зарубежные образцы, последовали и другие, сориентированные на образцы отечественные. Очень удачной оказалась выставка, организованная в 1870 г. при Всероссийской мануфактурной выставке в самом Соляном городке. Приходилось прибегать к услугам родственных по своей форме и функциям учреждений. В ней приняли участие все военно-учебные заведения Петербурга, некоторые частные изготовители, магазины, картографические учреждения. Главные экспонаты на этот раз были отечественных образцов.

Не с меньшим успехом прошла выставка, организованная в Москве в 1872 г. На этот раз Педагогический музей не ограничился показом пособий: он расширил свои функции. Музеем были организованы краткосрочные временные курсы для учителей начальных и инспекторов народных училищ с целью ознакомления с новыми методами обучения. По его инициативе в Москве на Варварке была открыта первая народная аудитория с отделами домоводства и пособиями для семейного обучения и воспитания. Одновременно работники музея знакомили московских кустарей с техникой изготовления пособий.

Примечателен и такой факт. К выставке был подготовлен каталог наглядных пособий и руководств для начальной и средней школы по отдельным учебным предметам. В них давались указания по методике использования наглядных пособий, излагалась история наглядного обучения.

Каталог Педагогического музея к выставке 1872 г., в силу его педагогической просвещенческой направленности, напоминал собой пособие энциклопедического плана. На выставке наиболее полно были представлены пособия по таким предметам, как математика, история, география. Математические экспонаты распределялись на три подразделения:  пособия по арифметике, по геометрии и по черчению.

Педагогический музей пользовался популярностью не только среди своих соотечественников, но он получил признание и представителей европейского просвещения. В 1874 г. Музей получил приглашение принять участие в Парижской географической выставке, которая была организована в порядке подготовки  географического конгресса в Париже (1875 г.).

В плане выравнивания уровня отечественной педагогической практики с международным опытом очень показательно участие Педагогического музея в 1876 г. на международной гигиенической выставке и в работе конгресса в Брюсселе. Проблемы здоровья учащейся молодежи  вызывали озабоченность общественной и родительской общественности. К ним было привлечено внимание как медицинских работников, физиологов, так и педагогов. К этому времени физиологом П.Ф.Лесгафтом в содружестве с другими педагогами были разработаны антропологические таблицы, в учебных заведениях проводилось регулярное обследование учеников.

Для участия на Брюссельской выставке была образована комиссия, в состав которой, наряду с другими, вошел и П.Ф.Лесгафт. В качестве одного из экспонатов была и гигиеническая школьная комната, или класс, вызвавшая особый интерес. Экспонировались новые конструкции парт. Весьма характерно то, что напечатанный на французском языке в Петербурге каталог выставки стал за долго до ее окончания библиографической редкостью. Англичане на страницах своих газет писали, что в воспитательном отношении несомненное первенство принадлежит России, которая своей выставкой показала, как высоко она ставит дело воспитания. Бельгийский конгресс признал за Педагогическим музеем “...заслугу успешного образовательного влияния на массы”.

Позже Педагогический музей принимал участие на выставке в Лондоне, Филадельфии, Чикаго. И везде представленные Музеем экспонаты находили отклик у посетителей. В начале XX в. он принимал участие на международных выставках и съездах по экспериментальной психологии (Франкфурт-на-Майне-1900 г., Берлин-1912 г.). Музеем проведен ряд съездов в своей стране по разным вопросам.

С 1884 г. основными подразделениями музея являлись отделы математики, физики, географии, естествознания, истории, иностранных языков.

В кабинете математики, например, работали молодые перспективные ученые В.В.Преображенский, А.П.Киселев. Очень квалифицированный состав оказался в кабинете естествознания: А.Я.Герд, В.Вагнер, И.И.Полянский, Б.Е.Райков, К.П.Ягодовский. Эта группа естествоиспытателей заявит о себе в двадцатые годы XX в. В работе кабинета истории принимали участие С.М.Соловьев, А.И.Гончаров, Н.А.Римский-Корсаков, М.Балакирев. 

Без преувеличения можно говорить о том, что в составе сотрудников музея представлен цвет интеллигенции того времени, собрались люди, весьма озабоченные просвещением народа. 

Педагогический отдел был тесно связан со школами, живо откликался на запросы практических работников. В его задачу входило изучение зарубежного педагогического опыта. Большое внимание отдел обращал на семейное воспитание. В начале XX в. под редакцией П.Ф.Каптерева была издана “Энциклопедия семейного воспитания”.

В 1891 г. музеем было отмечено трехсотлетие со дня рождения Я.А.Коменского. По предложению А.Н.Макарова в 1892 г. был открыт отдел по изучению жизни и деятельности Я.А.Коменского, была установлена связь с учеными, занимавшимися изучением наследия великого педагога.

Важным разделом работы этого подразделения музея было проведение конкурса на соискание премии К.Д.Ушинского. 26 апреля 1896 г. Н.К. и К.К.Ушинские передали музею шесть тысяч рублей. В завещании оговаривалось, что эта сумма жертвуется ими для учреждения премия имени их отца. В перечень работ, выносившихся на конкурс, входили сочинения по частным методикам, сочинения общепедагогического характера ( по истории педагогики, организации народной школы, по женскому образованию в России). В 1910 г. премию имени К.Д.Ушинского получил П.Ф.Каптерев за свой труд по истории педагогики.

Уже в семидесятые годы Педагогический музей проводил народные чтения, публичные лекции. Тексты лекций, прочитанных в аудиториях музея, публиковались и распространялись в России и за границей. 

Педагогический музей, как центр научно-педагогической мысли и пропаганды педагогических знаний, располагал очень солидной библиотекой. К 1914 г. в ней насчитывалось более 30 тысяч томов русских и иностранных книг. После октябрьских событий 1917г. книжный фонд Педагогического музея был передан Наркомпросу, а позже Академии педагогических наук, откуда и черпались идеи новой советской педагогики.

По признанию лиц, которые пользовались услугами Педагогического музея, он представлял собой подлинный педагогический университет. Более правильно назвать его народной Педагогической академией. В определенной мере он явился предшественником государственной академии, но еще свободным от формализма и бюрократизма.



				              И.Г. Бутырская.,  Н.В. Полякова

    Партия социалистов-революционеров и Первая Государственная Дума



 	В ходе революции 1905-1907г. активной политической силой выступила партия социалистов-революционеров (П.с.-р.). К концу 1906г. в эсеровские организации входило около 50 тыс. членов партии. По неполным данным к концу революции эсеры имели 151 уездную группу и организацию, а также значительное количество крестьянских организаций в деревне.1 По своему составу партия эсеров была преимущественно полуинтеллигентской. Ее костяк составляли инженеры, адвокаты, техники, врачи, агрономы, учителя. Мелкобуржуазный характер страны, быстрый рост численности пролетариата за счет выходцев из деревни являлись причиной того, что значительная часть рабочих находилась под влиянием эсеровского революционаризма. 

	На I съезде П.с.-р. (29.XII.1905 - 4.I.1906, Финляндия - Иматра) в связи с обсуждением общего вопроса - отношение к Думе - встал вопрос о тактике партии в предстоящей избирательной кампании. Подготовка к вооруженному восстанию и террор определяли содержание эсеровской тактики, исключавшей в этот период легальные формы революционного движения. I съезд П.с.-р. принял постановление о терроре и отношении к вооруженному восстанию. Было решено не призывать к вооруженному восстанию, но подготовиться на случай его стихийного возникновения; продолжать организационную работу и террористическую тактику. Съезд признал необходимым усилить террор и подчеркнул значение массовой "партизанской борьбы" (нападки на шпионов, жандармов, земских начальников и т.п.).2 

	Созываемая Дума рассматривалась на I съезде П.с.-р. как "издевательство над рабочим народом, кровью купившем отступление правительства",3 а сама думская кампания - как мелкий и незначительный эпизод. В оценке момента преобладало мнение, что политическая ситуация по сравнению с периодом булыгинской Думы не изменилась и назревающий новый революционный подъем опрокинет Думу. Подавляющее большинство делегатов съезда выступило за проведение бойкота выборов, т.к. новый избирательный закон не давал оснований изменять тактику по отношению к Думе. 

	Бурные дебаты вызвал вопрос о способах проведения "революционного бойкота". Часть делегатов заявила о возможности использовать предвыборные собрания в целях агитации за срыв выборов в Думу. Было высказано также мнение, что бойкот мог бы проходить в форме независимых выборов в Учредительное собрание, организованное в противовес официальным правительственным выборам в Думу. Но в основном участники съезда высказались за проведение "абсолютного" бойкота выборов, который предполагал отказ от любого использования избирательных собраний. Отстаивая свое мнение, сторонники полного бойкота призывали отказаться от записи в избирательные списки и не являться на избирательные собрания, поскольку "запись в избиратели будет не понятна для широкой массы и будет ею истолкована, как противоречие с самим принципом бойкота".4 Как один из основных аргументов против использования предвыборных собраний для агитации и пропаганды эсеровских взглядов выдвигался тезис о том, что такая форма бойкота обязывает партию идти дальше - в собрания выборщиков и даже в Думу. 

	Итогом прений по вопросу об отношении к Думе явилось решение I съезда П.с.-р. о полном бойкоте выборов, исключившее какое-либо использование избирательных собраний. Таким образом, эсеры не учитывали не только агитационное значение самого бойкота, но и легальные возможности, которые открывала предвыборная кампания для работы с населением. Съезд не принял развернутой резолюции по Думе и не определил конкретные задачи партии в связи с предстоящими выборами. Однако, в целом, обсуждение вопроса о думской тактике показало, что в перводумскую избирательную кампанию социалисты-революционеры входили как последовательные бойкотисты. 

	К весне 1906 г. изменилась эсеровская оценка политического положения в стране. Предстоящие выборы руководство партии рассматривало уже как симптом, свидетельствовавший о подавлении революции. В этих условиях ЦК П.с.-р. предложил перейти от "полного" бойкота Думы к использованию избирательных собраний для усиления противодействия выборам. Следует отметить, что бойкот, как основа думской тактики эсеров, не мешал эсеровским лидерам видеть в Думе некий "революционный центр" и связывать с ней определенные надежды на изменение политического строя Российской империи. 

	Участие крестьян, поверивших в "народное представительство" в выборах и созыв Думы послужили причиной изменения думской тактики социалистов-революционеров. В конце апреля 1906г. состоялось первое собрание Совета П.с.-р. (первый Совет партии), на котором была принята резолюция по вопросу о Государственной думе. В резолюции Совета отмечалось, что благодаря репрессиям, усилившим оппозиционные настроения в стране, собралась оппозиционная по своему составу Дума. Подчеркивалось значение думских конфликтов с самодержавием, их революционизирующее воздействие на широкие слои населения. Совет партии постановил: 

1.Использовать думские конфликты для усиления революционного движения; 

2.Добиваться через Думу созыва Учредительного собрания; 

3.Вступить в контакт с депутатами-трудовиками, поддерживающими программу П.с.-р.5 

	Таким образом, созыв Думы оказал существенное влияние на эсеровскую тактику. В период революции эсеры широко применяли индивидуальный террор: до 1905 г. эсеры совершили 6 террористических актов, в 1905 - 60, в 1906 - 78, в 1907 - 66. Но в связи с открытием I Государственной думы было принято решение о прекращении террористической деятельности. Изменяется эсеровское отношение к парламентаризму. Испытывая трудности в организационной работе из-за неизбежной изоляции нелегальной партии от масс, П.с.-р. начинает рассматривать бойкот как тактическую ошибку. "В совершающейся в России революции роль Думы была совершенно не учтена, - писала эсеровская газета "Голос", - и часть революционных деятелей стояла за прежнюю революционно-заговорщическую тактику, смешивая великий революционный процесс с вооруженным восстанием и забывая, что страна нуждается в политической организации революционно настроенных граждан, а не профессиональных революционеров... Дума, даже избранная на основе всеобщего избирательного права, может явиться средоточием всенародного движения..."6 

	Эсеровский переход от бойкота Думы и отрицания значения парламентаризма к признанию парламентских форм борьбы не потребовал длительного времени и осуществился очень быстро. Уже в конце апреля 1906г. эсеры назвали Думу своим "поверенным" по ликвидации "старого режима". Эсеровская печать призывала "поддерживать Думу во всех ее решительных шагах", отказаться от "дискредитирующей" критики Думы, не подрывать доверие к ней и не противодействовать Думе. 

	Бойкотируя выборы на всех этапах избирательной кампании, эсеры не могли образовать в Думе партийную фракцию. Их думские планы связывались с Трудовой группой, в которой эсеры видели своего думского трибуна и посредника в общении с широкими слоями населения. Они стремились воздействовать на Трудовую группу в духе программы П.с.-р. Представители партии входили в комиссии, созданные при Трудовой группе, участвовали в совещаниях парламентской фракции трудовиков. По уставу при Трудовой группе были созданы комиссии по специальным вопросам, в состав которых приглашались специалисты с правом совещательного голоса, из числа эсеров, энесов и членов ВКС. Эти комиссии явились важнейшим каналом воздействия народнических партий и организаций на трудовиков. 

	Многопартийный состав Трудовой группы в значительной степени затруднял ее работу. Партийный состав первоначального ядра Трудовой группы был следующим: 15 кадетов, 34 левых, в том числе 8 социал-демократов, 2 эсера, 10 членов ВКС, 11 социалистов вне партий, 3 просто левых, кроме них в группу вошли 8 беспартийных крестьян, 5 автономистов и 14 человек, не указавших свою партийную принадлежность, всего 76 депутатов. Пестрота партийного состава Трудовой группы сохранялась и позднее. Так, 15 мая 1906г. из 107 членов группы было 38 левых, 32 кадета, 4 прогрессиста и 33 беспартийных. 

	Организационные вопросы постоянно находились в центре внимания трудовиков. Такое положение вызывало со стороны эсеров серьезные опасения, что крестьянские депутаты не смогут выйти из-под влияния кадетов и выступить в Думе как единая монолитная фракция. Они призывали трудовиков поскорее "оформиться организационно", развивать программу Трудовой группы, укреплять связи с избирателями. П.с.-р. отстаивала идею создания на местах автономных, беспартийных групп - "Бюро содействия Трудовой группе", которые должны были стать "соединительным звеном между настроением группы и народа". Причем сама Трудовая группа рассматривалась лишь как временный представитель этих "Бюро" в Думе. Таким образом, эсеры не ставили перед собой задачу использовать думский период для политического объединения крестьян, т.е. для создания в "крестьянской массе" партийной организации. 

	Неонародническая концепция единого трудового народа проявилась в эсеровском подходе к Трудовой группе как надклассовой парламентской организации, выражающей интересы всех трудящихся. Трудовая группа, заявляли эсеры, выступила в Думе представителем интересов "трудящихся классов народа: крестьянства, фабрично-заводских рабочих, а также интеллигентских тружеников" и должна последовательно стоять на избранном ею пути. П.с.-р. не только не соглашалась с социал-демократическим определением Трудовой группы как крестьянской, представляющей и отстаивающей в Думе интересы деревни, но и выступала против думской фракции РСДРП, против организации совещаний (конференций) представителей пролетариата Петербурга с рабочими - депутатами Думы. 

	Претендуя на роль вождя "трудового крестьянства", эсеры выступили со своей аграрной программой в аграрной комиссии Трудовой группы. Однако склонить трудовиков на свою сторону в этом вопросе им не удалось. Трудовая группа не приняла принцип полной ликвидации частной собственности, положенный в основу эсеровского проекта "социализации" земли и отдала подавляющее большинство голосов аграрному законопроекту, разработанному энесами. 

	Дальнейшее развитие событий в Думе и вокруг нее временно ослабило конституционализм эсеров, "увлеченных народными надеждами на Думу". В листовке, обращенной к партийным организациям в связи с роспуском I Думы, ЦК П.с.-р. призывал немедленно начать открытую войну с правительством. Кроме того, ЦК П.с.-р. признал необходимость координации совместных действий всех революционных элементов Думы, и его представители вошли в состав Исполнительного комитета левых групп Думы, образованного в результате объединения Трудовой группы и думской фракции РСДРП. 
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Две модели культуры в российских дискуссиях начала  ХХ века



	Проблема культуры была одной из центральных в российском сознании начала ХХ в. Осмысление этой проблемы происходило на фоне ощущаемого кризиса культуры.

	А. Блок пишет о кризисе гуманизма, об утрате равновесия между цивилизацией и культурой ("Крушение гуманизма"). Н.Бердяев, также отмечая, что “умирает великая европейская культура и торжествует европейская цивилизация”, пишет, что сегодня имеет место кризис искусства вообще, кризис жизни вообще ("Кризис искусства"). Наконец, известный в те годы автор А.М.Ладыженский пишет, что кризис - это важнейшая черта современной эпохи ("Кризис современной культуры и его отражение в новейшей философии"). Причем проблему кризиса культуры указанные авторы ставят очень широко и глубоко. Истоки его они увидят еще в XIX в. и даже раньше. Пространственные параметры кризиса они не ограничивают Россией, а считают его общеевропейским явлением. Недаром Бердяев указывает, что об этом же писали Шпенглер, Ницше, Карлейль.

	Такое острое ощущение кризиса породило целый ряд дискуссий о культуре, в которых в разной форме ставились животрепещущие вопросы: что такое культура, зачем она нужна человеку, каково ее будущее и т.д.

	В художественной форме эти вопросы были поставлены в 1902 г. в рассказе В.Вересаева  "На эстраде". На это в 1903 г. откликнулся серьезной теоретической и полемической статьей "О художниках вообще и некоторых художниках в частности" А.Луначарский. Причем в 1922 г. Луначарский перепечатывает эту статью, видимо считая, что поднятые вопросы не утратили своей актуальности. Следующая широко известная дискуссия, которую можно было бы назвать дискуссией А.Потресова, была вызвана статьей последнего 1913 г. в журнале "Наша заря" под названием "Критические наброски. О литературе без жизни и о жизни без литературы (Трагедия пролетарской культуры)". В этой дискуссии приняли участие такие деятели как В.Плетнев, А.Богданов, А.Луначарский и другие. Наконец, значительно более известная, но ждущая современного анализа дискуссия 20-х годов о пролетарской культуре, в которой принял участие В.И.Ленин.

	Дискуссии привели участников к выводу, что на исторической арене появилась новая модель культуры, новое ее понимание, которое завоевывает все больше своих сторонников. Столкновение, противоречие старой модели с новой одни истолковывали как классовый феномен, другие как оппозицию "старого" и "нового". Так, А.Блок пишет о приходе нового человека-артиста вместо старого гуманного человека. Причем борьба этих двух моделей приобретала порой политический характер и разрешалась отнюдь не средствами культуры.

	Если взять самое общее, типологическое, абстрагируясь от частностей, то можно сказать, что старая традиционная модель культуры - это духовная модель культуры, а новая, современная, - материальная модель культуры. Именно так об этом пишет Н. Бердяев. Для него всякая подлинная культура - это культура духа, даже материальная культура. Сейчас же, считает он, "меняется все направление культуры", она все больше становится практически- утилитарной, технической. Именно эти наблюдения привели Блока и Бердяева к противопоставлению культуры и цивилизации как генерирующих разные модели духа, жизни, деятельности.

	Каждая из моделей культуры являет собой свою систему ценностей. Так, духовная модель культуры основывается на таких ценностях, как незаинтересованность, утонченность, органичность, личностность (Н.Бердяев). Состав апологетов духовной модели культуры показывает, что это отнюдь не классовая позиция. Здесь и веховцы (Н. Бердяев, С.Булгаков, С.Франк), и большевики (например, А.К.Воронский и в большой степени, видимо, Л.Д.Троцкий), беспартийные (например, К.С.Станиславский) и социал-демократы (А.Потресов и др.). Основными ценностями, на которых базировалась материальная модель культуры, были другие: утилитарность, социальность, дело, практичность, функциональность, организованность. "Пролетарий, - пишет А.Богданов, - создал "культуру другого порядка", ... культуру практического действия"1. Для этой модели культуры чрезвычайно популярным был мотив вещи, вещности. Так она подходит даже к такой деликатной сфере культуры как искусство, которое есть производство нужных классу и человечеству "ценностей (вещей)" 2. Об этом же пишут О. Брик, Б. Арватов, И.Эренбург, В. Фриче и др. Именно развитие идеи вещизма привело их к знаменитой концепции "производственного искусства". 

	Сторонники данной модели культуры старались даже идейные построения трактовать как вещь. Так, Н.Чужак писал, что идея - это предпосылка вещи, как бы "вещь в модели". Состав апологетов материальной культуры тоже неклассовый. Это и пролеткультовцы (Богданов, Арватов, Гастев, Калинин), и академисты (Фриче, Шулятиков), коммунисты-футуристы, конструктивисты (Зелинский) и формалисты. О последних надо сказать особо. Мы привыкли относить формалистов к идеалистам. Но хотелось бы обратить внимание на проницательные строки М.Бахтина, который относит русских формалистов к апологетам материальной эстетики, ибо они берут "произведение ... как вещь, как организованный материал"3 .

      	Конечно, эти две модели культуры - лишь полюса культурного спектра жизни тех лет, между которыми было много оттенков, переходов, попыток синтеза (самая известная, возможно, принадлежит А.Луначарскому). Но выделение этих двух типологических моделей помогает глубже понять суть культурной жизни, адекватно объяснить целый ряд спорных вопросов. Один из них - оценка культурологического наследия А.Богданова. До сих пор идут споры о том,  отвергал А.Богданов культурное наследие или нет.  Применение идеи двух моделей культуры помогает понять, что в споре не правы ни те, ни другие. А. Богданов отвергал старое, традиционное культурное наследие абсолютно, но только как духовную модель культуры, как нечто ценностно чуждое. Он отвергал это наследие даже тогда, когда оно воспевало человека труда, как у бельгийского художника К. Менье, или народного трибуна, ведущего за собой массы ("Зори" Верхарна). Он отверг "Гамлета" Шекспира, как факт  "чуждого типа организации". Но тот же Богданов за наследие, если понимать его в духе материальной модели культуры. Тогда оказывается, что тот же "Гамлет", Менье или Верхарн могут научить рабочего опыту "организации жизни и мысли", помогут овладеть организационной культурой. "Я отнюдь не хочу сказать, что "барская поэзия" плоха, - писал он.- Напротив, я думаю, что  и из нее многое может быть в последствии воспринято"4. Таким образом, А.Богданов и отвергал, и признавал культурное наследие, но в разных измерениях.

	Принятие этих полюсных моделей культуры помогает понять хитросплетения дискуссий тех лет, подтвердить мысль об альтернативности понимания культуры и, главное, о правомерности обеих альтернативных моделей, а не вычеркивании одной из них, как это ранее делалось. Сами авторы тех лет это понимали. Так А.Потресов писал, что разное понимание культуры не есть недомыслие, а факт разных вкусов, оценок жизни, интересов.

	Становится ясно, что каждая модель культуры имеет свои достоинства, но и свои границы. Так, материальная модель культуры позволила расширить понятие культуры, включить в него те сферы, которые раньше выносили за пределы культуры: труд, материальное  производство, бытовые вещи, дизайн, окружающую среду. Эта модель позволила вовлечь в сферу культурологического анализа такие вопросы, как функционирование культуры в обществе, культурное производство и потребление, культурные институты. И  в этом смысле мы приходим к парадоксальному выводу. Пролеткультизм, с которым мы всегда боролись и объявляли его преодоленным, оказывается жив, более того, он непреодолим и в определенном смысле вечен, ибо вещное - один из атрибутов культуры. Но, конечно, материальная модель культуры ограничена, как все явления, а попытки ее универсализации не могут не вести к ложным результатам. С другой стороны, традиционная духовная модель культуры имеет свои исторические заслуги и непреходящее значение, особенно в свете проблем духовности, формирования личности и свободного человека. Но и здесь есть свои границы, которые нельзя переступать, ибо еще Пушкин писал о том, что поэзия должна быть глуповатой, а Гегель в своей "Эстетике" показал, что избыток духа ведет к гибели художественной культуры.
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Виноградов

Военно-техническое противоборство СССР и Германии    в Великой Отечественной войне 



	Более пятидесяти лет прошло с тех пор, как Советский Союз одержал всемирно-историческую победу над фашистской Германией и ее сателлитами. Однако в исследованиях многих западных историков (даже последнего времени) замалчивается важный итог нашей победы,  а именно, что в ходе войны было достигнуто военно-техническое превосходство СССР над Германией. 

	Перед нападением на СССР Германия обладала значительным экономическим потенциалом. Так, по выплавке стали, чугуна, добыче угля, производству электроэнергии и цемента Германия вместе с оккупированными ею странами превосходила СССР примерно в два с лишним раза. Ценой исключительного напряжения сил СССР постепенно достиг, а затем в 1940г. и первой половине 1941г. превзошел Германию по количеству производства основных видов оружия и боевой техники (самолетов, танков, орудий и минометов). 

	В начале войны у СССР и Германии было в основном равенство в новых типах танков и самолетов, а также артиллерийских установок. Но в первые три недели войны, вследствие просчетов советского руководства в использовании вооруженных сил страны, Красная Армия потеряла 40% танков, более половины самолетов, 52% складов (НКО и фронтовых).1  В результате изменилось соотношение сил в пользу агрессора. А эвакуация военных предприятий с Украины, Москвы, Ленинграда и других городов в восточные районы страны привела к резкому снижению военно-экономического потенциала страны. 

	Потребовалось гигантское напряжение в работе нашей промышленности, чтобы восстановить понесенные потери, а затем и обеспечить Красную Армию необходимой военной техникой, оружием, боеприпасами и др. За весь период Отечественной войны и войны с Японией, то есть с июля 1941г. по август 1945г. включительно, военная промышленность СССР выпустила 482,2 тыс. орудий, 351,8 тыс. минометов, 102,8 тыс. танков и самоходных артиллерийских установок, 112,1 тыс. боевых самолетов, 70 боевых кораблей основных классов, множество стрелкового оружия и боеприпасов. Красная Армия была полностью обеспечена обмундированием и снаряжением, продуктами 2. По производству важнейших видов вооружения СССР превосходил фашистскую Германию в танках почти в 2 раза, самолетов - в 1,5, орудий всех калибров - в 2, минометов всех видов - в 5 раз 3.

	Что же обеспечило победу СССР в противоборстве с Германией в Великой Отечественной войне? 

	Во-первых, это стало возможным в результате создания прочной экономической базы в годы мирного строительства. В период первой и второй пятилеток в СССР было построено 9 тыс. промышленных предприятий и тем самым созданы благоприятные условия для увеличения выпуска военной продукции 4.

	Во-вторых, в предвоенные годы промышленное строительство, в том числе и оборонных предприятий, велось на Урале, в западной Сибири и Поволжье, где создавались заводы-дублеры, что имело огромное значение в обеспечении Красной Армии боевой техникой, оружием и боеприпасами, особенно в первый, самый трудный период войны.

	В-третьих, важную роль в деле контроля за выполнением планов и заданий Государственного Комитета Обороны по производству и поставок армии и флоту средств вооружения сыграла военно-промышленная комиссия, созданная еще в предвоенные годы. Под ее руководством была проведена значительная работа по укреплению научно-исследовательских институтов, занимающихся разработкой новых видов танков, самолетов, артиллерийских установок, стрелкового оружия и т.д. В результате были созданы около 20 новых типов боевых самолетов, танки Т-34 и КВ, образцы автоматических винтовок и карабинов, новые виды артиллерийских орудий различного назначения, надводных кораблей и подводных лодок. Некоторые образцы советской военной техники при этом оказались лучшими на протяжении всей войны 5. Свой вклад в эту работу внесли и выпускники Ленинградского военно-механического института: Д.Ф.Устинов, В.Н.Новиков, Е.Г.Рудяк, Ф.Ф.Петров, В.С.Степанов и др.

	В-четвертых, всем, что было достигнуто СССР в военно-техническом противоборстве с Германией во время Великой Отечественной войны, мы обязаны самоотверженному труду рабочих, инженеров и техников оборонных предприятий, НИИ и КБ. Их трудовой подвиг всемерно поддерживал и оказывал постоянную помощь весь советский народ. Во имя разгрома агрессора он проявил многочисленные творческие начинания, которые способствовали экономической победе над сильным врагом. Единство фронта и тыла стало одним из решающих условий Победы нашего государства в Великой Отечественной войне. 
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							                 М.Г. Романов

К вопросу о начале Второй мировой войны



С марта 1938 г. с позволения правительств западных держав, проводивших политику “умиротворения” агрессора, начинаются захватнические действия фашистской Германии. После мюнхенского соглашения политика “умиротворения” терпит крах окончательно: Гитлер больше не уделяет внимания Великобритании и Франции, он больше не считается с ними. Потенциальным противником, способным на реальные действия, остается СССР: конфликт мог разразится в момент вторжения гитлеровских войск на чехословацкую территорию, т.к. СССР и Франция, согласно договорам, обязаны были оказать помощь Чехословакии. Но английская сторона вынудила Бенеша отказаться от этой помощи. В связи с тем, что СССР готов  был следовать договору даже при отказе Бенеша от помощи, Гитлер делает все, чтобы заключить мирный договор с СССР (на 25 лет) т.к. его армия не готова к серьезным действиям ни количественно, ни качественно. Позднее, когда близился момент подписания пакта о ненападении между Сталиным и Гитлером, возникает соперничество относительно того, кому принадлежит инициатива этого соглашения 1. Но это будет в 1939г., а сейчас, в 1938 г., фюрер соглашается на любые условия: предоставляет кредит на 200 млн. немецких марок и поставляет в СССР современнейшее оружие, оптику, оборудование, станки - в качестве образцов, то есть для изучения и изготовления уже в СССР. Гитлер хочет, чтобы Сталин был союзником, а не врагом. Он заключает еще два подобных соглашения, чтобы добиться пакта. Сталин, следуя соглашению, отправляет в Германию нефть, различные руды, хлеб, то есть стратегические запасы, достаточного количества которых Германия не имела и от которых зависела активность фашистской армии.

Действия на европейской дипломатической арене свидетельствовуют о том, что все три стороны имели свои амбиции и планы на европейское будущее: всем были необходимы новые сферы влияния, новые территории. Если западные державы упустили свой шанс, не “умиротворив” и не “подчинив” Германию, то перед Германией и СССР открылись большие возможности, причем для СССР, обладавшего огромными стратегическими запасами, более перспективные. Оба тоталитарных государства использовали эти возможности: арийская империя расползается по Европе, а Сталин разрушает непреодолимую “Линию Сталина”, “освобождает” приграничные государства и концентрирует войска, вооружение, боеприпасы на новой Советской границе, которая теперь разделяет два государства: Советский Союз и нацистскую Германию.

В этот период истории столкнулись две мощные противоположные системы: западные державы и СССР. Между этими сторонами оказалась Германия, которая находилась под некоторым влиянием обеих сторон: СССР готовил военных для Германии, когда она не имела права владеть собственной армией (впрочем,  и после прихода Гитлера к власти государства-победители не снимали этот запрет); западные же державы позволили фашизму появиться и существовать. Обе стороны пытались завладеть самым страшным оружием для того, чтобы уничтожить друг друга Но Западные державы не смогли управиться с амбициозным фюрером, а он сумел осознать опасность СССР, что и заставило  его пойти на верную смерть: войну на два фронта.
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							              Р.А.Царегородцев

К проблеме урегулирования Чеченского конфликта



Предлагаются два пути решения проблемы урегулирования чеченского конфликта:  первый -  дать Чечне независимость и второй - оставить Чечню в составе России на определенных условиях. На наш взгляд, первый путь сложнее, чем второй. Почему?

1.Юридические сложности. Они возникнут в связи с юридическим оформлением независимости Чечни. Не существует законодательной базы для данных действий. Кроме того, не было и прецедентов подобного рода.

2.Сложности, связанные с сепаратистами. Чеченские сепаратисты не пойдут на независимость без выдвижения условий со своей стороны. Они будут требовать компенсаций, передачи собственности и т.д. 

3.Не ясно, с какого момента считать Чечню независимой. Если считать Чечню независимой с того момента, когда она была провозглашена таковой сепаратистами, то в этом случае Россия вела войну с независимым государством. Следовательно, возникнет вопрос о компенсациях за нанесенный войной ущерб. К тому же Россия в данном случае будет выступать в качестве агрессора.

4.Международные осложнения. Если Чечня получит независимость, то будет создан нежелательный прецедент в международном праве. Проблема сепаратизма свойственна не только России, но и другим странам. Факт получения Чечней независимости вызовет немедленную реакцию на территории бывшего СССР, а также и во всем мире.

5.Сложности, связанные с построением отношений между Россией и независимой Чечней. Так или иначе Россия вынуждена будет строить отношения с Чечней, т.к. она расположена непосредственно  рядом с Россией, входит в круг ее интересов и в дальнейшем может стать источником нестабильности.

6.Сложности восприятия независимости Чечни российским обществом. Среди прочих возникает, в частности, вопрос:  за что воевали и гибли российские граждане.

Оставаясь субъектом Российской Федерации, Чечня может иметь все функции, присущие независимому государству, за некоторыми исключениями (армия, внешняя политика). Предметы ведения, согласно Ст.71 Конституции РФ, и предметы совместного ведения, определяемые Ст.72, могут передаваться  в ведение субъекта федерации (Ст. 78, п. 2).

Чечня должна будет платить налоги, но при этом никто не ограничивает размера дотаций ей.  Самой Чечне, на наш взгляд, выгоднее оставаться в составе России, т.к. это практически ни в чем ее не ограничивает, дает выгоды в виде федеральных дотаций. У Чечни не возникнет проблем международного характера, финансирования, а также проблем, связанных с восстановления разрушенного в ходе военных  действий хозяйства.
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