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Следует различать два вопроса: 1) «Что именно существует?» и 2) «Что значит существовать?» Ответ на первый вопрос дает повседневный опыт и специальные науки, но вряд ли можно ожидать от них вразумительного ответа на второй вопрос. Ведь оба вопроса содержат термин «существование», который de facto не является ключевым в специально-научных исследованиях, а относится к компетенции такого4 раздела философии, как онтология. Философская онтология не должна претендовать на пополнение списков существующих объектов, что означало бы возврат к дискредитировавшей себя натурфилософии. Ее исходная задача — сосредоточиться на проблеме установления типов существования. В этом случае сомнения в том, не подменяет ли онтология науку�, отпадают сами собой.


Типы существования и миры





Что имеется и виду под типами существования? По сути, к той или иной типологии существований приводят любые построения, в которых становятся осмысленными утверждения вида «Объект х существует (или не существует) в смысле у». Например', Р. Карнап различал внешний и внутренний вопросы о существовании относительно некоторого языкового каркаса. При этом на внутренний вопрос принципиально возможен ответ в форме «Объект х существует (или не существует) в языковом каркасе у», тогда как внешний вопрос о существовании безотносительно к языку он считал бессмысленным� .


Широкую известность приобрела попперовская концепция «трех миров» (в ее рамках можно говорить о трех типах существования), которая стала последней по времени в ряду, начинающемуся с теории эйдосов и вещей Платона. Между этими крайними точками отсчета уместилось многое. Скажем, дискуссия об универсалиях и концепции о существующих независимо друг от друга субстанциях. Дуализм Р. Декарта, признающий наличие вещей мыслящих (res cogitas) и вещей протяженных (res extensa), — это обоснованное постулирование двух типов существования. Вещи первого рода составляют духовную субстанцию или мир в попперовском смысле, вещи второго рода — материальный мир. Два типа существования — два мира. Три типа существования — три мира. Это совпадение не дает возможности заметить, что выделение типов существования не обязательно совпадает с делением универсума на миры.


Одним из оснований картезианского деления был атрибут пространственности. Когда упоминают о пространстве, обычно тут же вспоминают и о времени. Этих двух фундаментальных атрибутов, по-видимому, достаточно, чтобы отличить существующее от несуществующего. Когда мы утверждаем, что единорогов не существует, это утверждение с иным смыслом, чем утверждение о том, что динозавров не существует. В случае динозавров можно указать время и место их существования, а для единорогов этого сделать нельзя. Правда, единороги существуют в наших мыслях. Можно ли и здесь говорить о месте и времени? 


Рассуждая абстрактно, имеется всего четыре возможных различных отношения объектов к атрибутам пространства и времени. Первый — объект обладает как пространственными, так и темпоральными характеристиками. Второй — объект не обладает протяженностью и не изменяется во времени. Третий — объект не обладает протяженностью, но развивается во времени. Четвертый — объект обладает протяженностью, но не изменяется во времени. Четыре типа отношений объектов к пространству и времени определяют четыре типа существования и, соответственно, четыре класса объектов, существующих в разных смыслах.


Я не думаю, что кто-либо всерьез будет спорить с тем, что четвертый класс объектов пуст. Иными словами, не существует объектов, которые, занимают место в пространстве, но не развиваются во времени. Правда, в истории философии была попытка утверждать существование объектов такого рода. Имеется в виду концепция античного атомизма, в которой неделимые и неизменные частицы материи — атомы — обладали конечными пространственными размерами и вполне определенной геометрической формой. В настоящее время гипотеза о существовании абсолютно стабильных во времени частиц наукой отвергнута, на основании чего этому типу существования приходится отказать в реальности.


Остальные классы, как мы надеемся показать, не являются пустыми. Поэтому вместо четырех следует говорить о трех типах существования и трех классах объектов. В целях большей краткости и определенности первый тип существования обозначим как ST-реальность, второй — как (S(T-реальность и третий — как (ST-реальность. Символы S и T указывают на наличие соответственно пространственной и темпоральной компоненты у объекта, а символ ( — на отсутствие пространственных ((S) или темпоральных ((T) характеристик объекта. ST-реальность есть не что иное, как физическая реальность. Не изменяющуюся в пространстве и времени — (S(T-реальность уместно назвать идеальной реальностью. Наконец, лишенную пространственных характеристик, но длящуюся во времени (ST-реальность назовем темпоральной реальностью. Итак, три типа существования следующие: физический, идеальный и темпоральный. Отныне это не просто слова с достаточно неясным и неоднозначным смыслом, а понятия, определенные в терминах наличия или отсутствия пространственных и временных свойств.


Кажется, меньше всего проблем с ST-реальностью. Объекты этого типа существования образуют протяженную субстанцию Р. Декарта или мир физических объектов, это первый мир. Естественно предположить, что объекты двух Других типов существования самостоятельно (т.е. именно как объекты, индивиды) присутствуют только в мышлении, хотя уже здесь неясность: где начинаются и где кончаются границы мышления? Мыслит ли, например, компьютер? Или, может быть, более правомерно говорить о феномене психического или даже витального? В связи с последним термином вспоминается критика членами Венского кружка понятия «энтелехия», введенного в оборот биологом и философом Г. Дришем. Г. Дриш счел необходимым ввести это понятие для объяснения специфики биологических сил, действующих иначе, чем силы физические. В отличие от физических, эти силы пространственно не локализованы�. В нашей терминологии, речь идет либо (ST–реальности, либо о  (S(T-реальности; но в любом случае это не физическая реальность. Как бы там ни было, будем использовать термин ментальный для обозначения объектов нефизических (идеального и темпорального) типов существования Это будет второй мир. Мир физических вещей и мир ментальных объектов — это единственные миры. Третьего мира не существует. Возникает вопрос, почему трем типам существования нельзя сопоставить три мира по принципу: один тип существования -отдельный мир. Дело в том, что типы существования выделяются на основе пространственно-временного критерия, а миры отделены друг от друга скорее эволюционно, чем логически. Вначале существовал только физический мир, затем появился мир ментальный. Ментальные феномены слишком отличались от физических, чтобы считаться частью физического мира, вследствие чего они образовали новый мир.


На первом этапе ментальный мир был по сути темпоральным миром (ST-объектов, и лишь затем к нему добавилась (примерно в VI в. до н.э.) идеальная компонента в виде — (S(T-объектов. Объекты ментального мира в самостоятельном виде в физическом мире нигде не встречаются. Теперь это вывод из предыдущего, а не просто утверждение. Действительно, как может объект, лишенный пространственных характеристик (форм, размеров и т.п.), — мысль, например, — оказаться среди геометрически оформленных и протяженных физических объектов? Другое дело неизменные во времени идеальные и изменяющиеся темпоральные объекты. Их можно непротиворечивым образом совместить. Ведь любой темпоральный объект также остается стабильным на какой-то период времени (если, конечно, не встать на точку зрения» Кратила, у которого вещи настолько изменчивы, что и один раз нельзя войти в одну и ту же реку). Эта способность к временной стабильности (абсолютная у идеальных и относительная у темпоральных объектов) делает (S(T- и (ST-реальности совместимыми, что и позволяет им образовать свой особый мир.


Однако и после появления идеальной составляющей ментального мира идеальные объекты оставались сравнительно редкими феноменами. Всякий человек мыслит темпоральными категориями, но далеко не каждый актуально способен оперировать с идеальными образованиями. Таким образом, идеальные объекты встречаются не во всяком индивидуальном человеческом сознании. Сфера сознания скорее темпоральна, чем идеальна. Другой вопрос, что долгое время идеальным называли всякое сознание и мышление вообще, не замечая наличия в сознании и мышлении объектов двух разных типов существования. Человеческие понятия трактовали как идеальные, тогда как в действительности речь чаще всего шла о темпоральных понятиях. Поэтому когда обнаружили лежащий на поверхности факт развития понятий (изменяющихся и в историческом, и в индивидуально-личностном плане), стали расценивать это тривиальное открытие как выдающееся достижение философской мысли. На самом деле наиболее труден для анализа именно идеальный срез сознания. Как в захваченном временем потоке мыслей, желаний и надежд найти нечто строго очерченное и неизменное? Ввиду того что идеальные объекты редки и трудно фиксируемы, выделять их в особый мир — значит пойти наперекор фактам. Кроме того, мало пользы, если понятия 'тип существования' и 'мир' будут дублировать друг друга.


Посмотрим более внимательно на объекты ментального мира, как бы их не называли — универсалии, идеальные объекты, абстракции и т.д. Темпоральные и идеальные объекты не занимают места в пространстве. Откуда это известно? Из опыта. Именно опыт встреч с объектами того или иного типа существования позволяет выделять сами типы и анализировать их затем более детально. Конечно, имеется в виду широко понимаемый опыт, включающий в себя не только опыт обращения с физическими вещами, но и опыт оперирования с предметами мысли. В соответствии с данными такого опыта, никто, никогда и нигде не смог усмотреть в идеальных объектах что-либо похожее на размер, величину и т.д. Физические объекты сравнивают по величине, по занимаемому месту в пространстве и прочее; но ничего подобного проделать ни с идеальными, ни с темпоральными объектами нельзя. Нелепо говорить, что понятие Вселенной занимает больше места, чем понятие атома, или что понятие треугольника находится дальше от понятия квадрата, чем понятие квадрата Of понятия многоугольника. В мире ментальных объектов расстояний не существует. 


Более труден вопрос об отношении универсалий ко времени. Если, как уже отмечалось, ранее предпочитали неоправданно расширять область идеального, то ныне появились целые философские системы, основанные на идее развития всех без исключения понятий, так что для идеального (в нашем смысле) вообще не остается места, Здесь мы сталкиваемся не с недоразумением частного характера. Действительно, человеческие представления, в том числе представления о предметах, имеющих лишь мысленное существование, находятся в процессе постоянных изменений. В некотором смысле изменяются сами предметы мысли. Вчера они были одни, сегодня — другие. Наша позиция, коротко говоря, состоит в том, что развивающиеся во времени понятия и понятия, во времени неизменные, имеют разные типы существования. Неразличение этих типов породило множество проблем, но в действительности в разуме мы можем найти как (S(T-понятия, так и (ST-понятия. К сожалению, сплошь и рядом эти понятия обозначаются одним и тем же термином. Например, несомненно, что понятие число со времен древних греков подверглось весьма существенным изменениям. В то же время верно и то, что пифагорейское учение о целых числах и современная теория целых чисел опираются на просто различные понятия целого числа. В этом смысле говорить о том, что современное понятие целого числа возникло в результате развития первоначальных представлений о числах, столь же нелепо, как утверждать, что понятие о квадрате возникает в процессе развития понятия о треугольнике. Но если помнить о том, что за словом «число» может скрываться как (ST-реальность, так и (S(T-реальность, многих противопоставлений и нелепостей можно избежать.


Насколько мне известно, наиболее отчетливо разницу между реальностями описываемых типов уловил К. Поппер в своей теории «трех миров». Первый мир — это физический мир. Второй и третий миры Поппера — это что-то похожее на — (ST-реальность и (S(T-реальность соответственно. Миру изменяющихся человеческих мыслей противопоставляется мир объективного знания. Однако разделение этих миров не проведено К. Поппером с надлежащей тщательностью. Более того, оно противоречиво. «Я полагаю, — пишет К. Поппер, — что, хотя этот третий мир есть человеческий продукт, существует много теорий самих по себе, рассуждений самих по себе и проблемных ситуаций самих по себе, которые никогда не были созданы или поняты и, возможно, никогда не будут созданы или поняты людьми»�. Между (А) «есть человеческий продукт» и (В) «никогда не были созданы людьми» (которое в действительности есть не-А) — противоречие, что неудивительно, так как веками утверждалась мысль о том, что знания, понятия и теории не существуют вне человеческого разума. В настоящее время, когда привычными стали обороты типа «представление знаний на ЭВМ» или «знания животных», мы уже более осторожны в вопросе о возможных носителях знаний.





Существование объектов и существование предикатов





Возвращаясь к рассмотрению утверждения о неизменности во времени универсалий, мы уже понимаем, что из данного утверждения не следует отрицание идея развивающихся во времени понятий. Только не нужно думать, что (S(T-объекты не изменяются во времени потому, что по определению (S(T--реальность находится вне времени. Суть в том, что (S(T-объекты существуют, причем в качестве самостоятельных образований — исключительно в сфере знаний как важнейшей части ментального мира. Вне знания, вопреки Платону и средневековым реалистам, искать их бесполезно. Что касается мира физических вещей, то (S(T-объекты существуют в этих вещах, но не наряду с ними, не самостоятельно. Например, идея сферы (как может существовать в уме наряду с другими идеями. Однако такой вещи, как сфера, в ST-мире нет. Там имеются сферические объекты, о которых, строго говоря, нельзя сказать, что это сферы. Когда мы наблюдаем сферический физический объект, мы не имеем в виду, что наблюдаем идеальную (математическую) сферу. Мы говорим, что объект обладает сферической формой. В выражениях Шар — это геометрическая фигура и Солнце — это шар слово «шар» играет логически различные роли. В первом выражении оно стоит на объектном месте: Геометрическая фигура (шар), тогда как во втором выражении — на предикатном месте: Шар (Солнце). Идеальный шар как физический объект не существует, но идеальный предикат «быть шаром» может применяться к физическим объектам (например, к Солнцу). При этом сейчас не важно, получается в результате истинное высказывание или ложное — существенна сама возможность применения идеального предиката к физическим объектам. На логическом языке эта мысль может быть кратко выражена так: то, что в ментальном мире является объектом, в физическом мире является предикатом. Идеальная сфера, находящаяся в уме, ничему не предицируется. Предметы, находящиеся вне разума, могут обладать свойством сферичности.


Материальную вещь или материальный процесс невозможно превратить в предикат. Но предикат физической вещи или процесса можно сделать либо идеальной, либо темпоральной вещью или либо идеальным, либо темпоральным процессом. Предикат, превращенный в идеальную или темпоральную вещь, называется абстракцией, а само превращение — абстрагированием. Теперь он может быть предметом рассмотрения; объектом изучения и анализа. Некоторые физические тела, например, шарообразны, т.е. обладают свойством (одноместным предикатом) «Быть шаром»: Шар(x). Сделав предикат «Шар» предметом математического изучения, мы превратили его в абстракцию «шар». Нет такой вещи в физическом мире, как электрон. Электрон — это свойство некоторых физических объектов: (х Электрон(*). Предикат «Электрон» посредством абстрагирования превращается в идеальный объект — абстракцию «электрон».


Есть надежда, что сказанное выше — не очередная интерпретация, пресловутое «свое видение», и не раздражающее выявление еще одного ни к чему не обязывающего нюанса. Сколько путаницы существует из-за непонимания того, что физические вещи, как таковые, в познавательной деятельности — всего лишь объекты универсума рассуждений, объекты, по которым квантифицируют, но которые не предицируют. Материальная, физическая вещь (процесс, событие и т.п.) в познании — это всегда либо нечто неизвестное, некий х, либо то, что имеет собственное имя» В любом случае, говоря о таких вещах, мы должны использовать места, определенные для объектов суждений, а не места для предикатов.


Материальную вещь невозможно превратить в темпоральную или в идеальную, её нельзя поместить в мир наших мыслей. Отсюда извлекают вывод: познание невозможно. Да, познание вещей, как таковых, «вещей в себе» непосредственно невозможно. Аппарат современной символической логики является хорошей иллюстрацией к последнему утверждению. Что такое х, у, z...? — Просто Нечто, что-то неизвестное, неопределенное, может быть, не существующее. Что скрывается за собственными именами, если, кроме самих имен, иной информации нет? Неясно даже, имена это одушевленных или неодушевленных предметов, существуют их денотаты реально или только в воображении. Но физические вещи даны нам опосредованно, через свои предикаты, которые, о чем следует заявить со всей определенностью, физическими объектами не являются. Предикаты физических вещей — не физические вещи. Более того, предикаты любых объектов (не обязательно физических) ни при каких обстоятельствах не могут выступать в качестве физических вещей. Тип существования любого предиката (как физической вещи, так и вообще любого) может быть либо темпоральным, либо идеальным. Третьего не дано.  


Если все это так, то к какому из двух миров принадлежат предикаты? Тип их существования либо темпорален, либо идеален. Означает ли это, что предикаты с необходимостью оказываются во втором, ментальном, мире? С одной стороны, если ответ утвердительный, то получится странная картина универсума, в котором предикаты физических вещей к миру самих физических вещей, т.е. к первому миру, никакого отношения не имеют! С другой стороны, если ответ отрицательный и предикаты физических вещей окажутся в первом мире, то не возникнет ли противоречия с определением этого мира как пространственно-временной ST-реальности? Коллизия исчезнет, как только мы вспомним, как выделялись миры. Выше неоднократно подчеркивалось, что миры — это совокупности объектов определенных типов существования, Объектов, а не предикатов. Но когда мы принимаем некоторую систему, совокупность, или множество объектов, вместе с ними мы принимаем и их предикаты. Однако было бы глубоко ошибочным думать, что тип существования объекта переносится на тип существования его предикатов. Напротив, пример с физическими объектами показывает, что ни одного случая такого переноса указать нельзя. Теперь остается оставить объекты вместе с их предикатами в том мире, в котором эти объекты располагаются. Таким образом, физические объекты вместе со своими предикатами могут спокойно пребывать в первом мире. Соответственно, предикаты темпоральных и идеальных объектов вместе с ними окажутся во втором мире.


Элементарные познавательные акты — это акты перехода предиката физической вещи в объект ментального мира и обратно. Переход предиката физической вещи в объект ментального мира есть акт абстрагирования. Обратный переход от ментального объекта к предикату физической вещи есть акт предицирования. Когда в сознании ребенка появляется такой объект, как кошка вообще, это результат абстрагирования. Когда при виде соседского кота ребенок заявляет, что видит кошку — это предицирование абстракции кошки к конкретному физическому объекту. Из элементарных актов абстрагирования и предицирования складывается весь познавательный процесс. Такие акты-переходы возможны постольку, поскольку и предикат материальной вещи, и объект ментального мира одной природы — оба они или темпа» реальны, или идеальны.


Материальная вещь может перейти в иное состояние или превратиться в другую материальную вещь. Но физическое не может, начисто испарив свою материальность, стать темпоральным или идеальным, равно как темпоральные и идеальные объекты не могут быть материальными причинами в мире физических вещей. Вера в то, что идеи способны одним своим наличием создавать и двигать тела, была объявлена мистикой теми, кто был убежден в способности материального органа — мозга — продуцировать психическое. Не получилось ли так, что на место мистики идеализма была поставлена столь же догматическая мистика материализма? Ведь в первом случае постулируется существование превращений объектов ментального мира в вещи физического мира, а во втором, наоборот, — превращение физических вещей ,и процессов в объекты ментального мира.


Проблема становится менее острой, если мы осознаем единую природу предикатов физических вещей и ментальных объектов. Это замечание касается отношения физической и ментальной реальности уже не со стороны различий между ними, а со стороны их сходства. Поскольку предикаты не требуют места для своего существования, поскольку они пространственно не локализованы, постольку возможно совпадение предиката физической вещи и ментального объекта. Та же самая универсалия» которая находится в ментальном мире в качестве объекта, может (хотя это не обязательно) быть присуща физическому объекту в качестве предиката. Темпоральная сторона физического процесса может (хотя опять-таки не обязательно) оказаться сходной с ментальным процессом. Нелокализованность (ST и (S(T-типов существования позволяет им находиться сразу в двух мирах. Но следует еще раз подчеркнуть, что это «нахождение» различно в каждом из миров. В ST-мире (ST- и (S(T-существование лишь сторона, предикатный аспект физического мира. Там (S(T-объекты и (S(T-процессы не существуют в самостоятельном виде наряду с физическими вещами и процессами. 


Напротив, в ментальном мире нет ни одного ST-объекта, зато (S(T-объекты и (ST-процессы существуют в собственном своем качестве и могут мыслиться отдельно как друг от друга, так и отдельно от мири физических вещей и процессов, хотя подлинный смысл существования ментальных объектов заключается в возможности предицирования их физическим вещам.


Рассмотрим более подробно процесс абстрагирования. Наверное, наиболее распространенный и привычный пример абстрактного объекта — это натуральное число. Согласно нашей точке зрения на природу абстракций, всякий абстрактный объект изначально являлся предикатом (не важно, физических вещей или ранее полученных абстрактных объектов). В случае натуральных чисел кажется, что это не так. Данная разновидность чисел представляется как явившаяся в абстрактной форме с самого начала, идет ли речь об онтогенезе или филогенезе познавательной деятельности. Однако более внимательное рассмотрение позволяет предположить, что гносеологически первичным будет все-таки число-предикат, а не число-объект. Прежде улавливается то общее, что присуще, казалось бы, совершенно различным ситуациям. Два человека и две звезды на небе, два барана и две дороги... Если не считать, что натуральные числа даны субъекту в готовом виде a priori, то предварительным условием образования абстракции двойки следует признать осознание упомянутой общности, которая, безусловно, имеет не физическую (какая может быть материальная связь между перечисленными ситуациями?), а чисто идеальную природу: 2 (человека), 2 (звезды), 2 (барана), 2 (дороги). Двойка — это то общее свойство, которое присуще каждой из названных, в других отношениях совершенно различных ситуаций. Аналогичным образом возникает идея единицы, тройки, четверки и т.д. Затем устанавливаются связи между такими свойствами, но уже применительно к однородным предметам:


(*) Если собрать вместе 2 (белых барана) и 2 (черных барана), то будет 4 (барана). (Если собрать вместе два белых барана и два черных барана, то будет четыре барана.)


Очень сомнительно, что импликации (*) можно сразу приписать форму закона 2 + 2 = 4. Правдоподобнее выглядит интерпретация, когда (*) рассматривается так же, как, например, следующие утверждения:


(**) Если на небе тучи и гремит гром, то будет дождь;


(***) Если сплавить Медь (кусок) и Олово (кусок), то получится Бронза (кусок). (Если сплавить кусок меди и кусок олова, то получится кусок бронзы.) 


Изначально (*), (**) и (***) и им подобные высказывания были всего лишь эмпирическими утверждениями, фиксировавшими многократно повторявшийся повседневный опыт, и ничем более. От наличия одних свойств вещей или ситуаций умозаключали к наличию других свойств — только и всего. Надо полагать, что способные к научению животные остаются на этом уровне познания. Если они в состоянии выйти за рамки инстинктов и в рамках индивидуального опыта могут устанавливать связи между наличием одних свойств и появлением других, то сделать это они смогут и в отношении количественных свойств. Но мы впадем в антропоморфизм, если припишем им способность к образованию абстракций и изучению связей между ними. Допустим, животное отличает пару предметов от трех предметов того же рода. Это не означает, что оно отличает двойку от тройки, число «два» от числа «три». Да и люди отнюдь не всегда прибегают к абстрагированию. Каждый, обладающий сознанием, пользуется предикатом «Человек», однако далеко не каждый хотя бы однажды пытался понять, что значит быть человеком, какие предикаты имеет абстрактный объект «человек». Даже дети соответствующего возраста запросто определят, что существо X перед ними — животное (Животное (х)). Тем не менее назвать хотя бы одно характеристическое свойство абстрактного объекта «животное» затруднятся и многие взрослые.


В процессе абстрагирования, т.е. в процессе превращения предикатов каких-либо предметов или ситуаций в объекты рассмотрения, отвлекаются (абстрагируются) от прочих предикатов этих предметов или ситуаций. Например, создание абстракции «2» сопровождается отвлечением от всех других характеристик ситуаций, кроме количественной — в данном случае наличия в ситуации пары предметов.


Наряду с объектно-предикатным способом членения универсума в науке широко используются функциональные описания вида (в простейшем случае) f(x) = у. Если функциональная зависимость относится к миру физических предметов, то (S(T-объекты могут появляться справа от знака равенства. Например, «температура (данного куска железа) = 500 градусов Цельсия», физический предмет (кусок железа) приравнивается к (S(T-объекту — числу 500. В физическом мире может существовать кусок железа, который обладает сферической формой и равной 500 градусам температурой. Но ни предикат «быть сферой», ни число «500» в физическом мире не существуют в качестве объектов. Однако в ментальном мире и этот предикат, и это число могут существовать в качестве объектов мысли вне прочих вещей.


Важно отметить, что в ментальном мире (S(T-объекты получают статус самостоятельных в составе теорий, а не сами по себе. Точнее, если нет теории этих объектов, то нет оснований приписывать им данный тип существования. К. Поппер, когда указывал на подчиненную роль понятий (универсалий) в составе теории и призывал ошибочную проблему универсалий заменить проблемой теорий� , был совершенно прав. Более того, существование (S(T-типа в ментальном мире связано не с любого вида теорией. Идеальные объекты теории должны быть точно определены. В противном случае нельзя исключить изменения этих объектов во времени, т.е. мы рискуем получить не (S(T-объекты, а (ST-объекты. Степень точности теории, вводящей в рассмотрение (S(T-объекты, определяется, среди прочего, возможностью доказывать ее средствами не-существование каких-либо объектов или конструкций. Как только в геометрии было доказано, что не существует конструкции, которая была бы логическим выводом пятого постулата из остальных, геометрия, несомненно, стала наукой o (S(T-объектах. В любом случае всем требованиям строгости удовлетворяют формализованные теории.





Существование в теориях и текстах





Всякая теория может быть рассмотрена двояко: как объект физического мира и как ментальное образование. Первый аспект связан с тем, что теория есть некоторое множество Материальных вещей, называемых знаками или символами. Это синтаксический аспект теории. То, что скрывается за знаками и символами, образует семантический аспект теории. Вопрос о том, можно ли редуцировать семантику к синтаксису, один из ключевых в проблеме типов существования. Иногда не видят особых сложностей в ответе на поставленный вопрос применительно к формализованным теориям. Утверждают, что семантика формальной теории может быть задана посредством другой формальной теории, более богатой, чем исходная, по своим выразительным возможностям. При этом не замечают, что тот же самый вопрос возникает в отношении второй теории, формализация ее семантики в третьей теории сдвигает проблему на эту третью теорию и т.д., до бесконечности. Но если решение проблемы откладывается до бесконечности, то это вообще не решение. Что еще хуже, даже в пределе процесс построения семантики одних теорий синтаксическими средствами других ничего, кроме нагромождения синтаксических конструкций, не порождает.


Преувеличение значения синтаксического момента за счет семантического встречается сплошь и рядом в работах по искусственному интеллекту� и не только там. Автономность третьего мира К. Поппера также в значительной мере базируется на необоснованной вере в однозначную связь значков на бумаге и скрытых за ними смыслов. Впрочем, сказано неудачно: ведь допущение некоего 'скрытого смысла' наводит на мысль, что семантические значения предзаданы синтаксисом, но неявным образом, подобно тому, как законы природы скрыты за эмпирическими явлениями. Остается только найти эти самые скрытые значения. В действительности область возможных семантических интерпретаций синтаксических образований или текстов настолько широка, что текст, вопреки Попперу� , можно считать не более чем бумагой с чернильными пятнами на ней, если только он не был понят. Возражения К. Поппера сводятся к следующим пунктам. Во-первых, тексты книг не обязательно должны быть написаны людьми. Книга, содержащая таблицу логарифмов, может быть создана компьютером. Во-вторых, книга может остаться непрочитанной. Но в любом случае, согласно Попперу, книга потенциально может быть прочитана и понята, т.е. дешифрована. При этом неважно, кем и когда. Читатель может и не быть человеком. Способность быть потенциально понимаемой делает книгу автономной и тем самым принадлежащей третьему миру объективного знания. Чтобы помочь лучше уяснить эту мысль, К. Поппер приводит такой пример. Представим себе, что человеческий род исчез, а библиотеки остались. Книги из этих библиотек могут быть дешифрованы, скажем, пришельцами из космоса�.


Как мне кажется, К. Поппер ошибается, когда думает, что кляксы на бумаге содержат объективное знание, образующее особый автономный мир. Представим себе, что европейцам, не знающим ни слова по-китайски, поручили дешифровку книг на китайском языке, которые (для чистоты эксперимента) не содержат знаков и символов, понятных каждому образованному человеку (математических формул, графиков, иллюстраций, чертежей и т.п.). Без этих общеизвестных знаков работа по дешифровке обречена на неудачу. Причина, надо полагать, в том, что синтаксические образования находятся в случайном отношении к семантическим значениям. Звучащая и письменная речь — это результат конвенции, частью стихийной, частью сознательной, принятой одной группой людей и неведомой для остальных человеческих существ, не знакомых с ее правилами.


Верно, конечно, что написанная книга необязательно будет прочитана; верно и то, что книги необязательно должны создаваться людьми. Н. Винер описал следующий мысленный эксперимент. Представим себе группу обезьян, беспорядочно нажимающих клавиши пишущих машинок. «Можно предположить, — продолжает Н. Винер, — что, работая так в течение многих лет, они переберут почти все возможные комбинации букв алфавита и слов словаря... Рано или поздно, они, может быть, напечатают все драмы Шекспира»�. Однако основоположник кибернетики выбрал не очень удачный пример. Разумеется, вероятность того, что в ходе обезьяньего «творчества» будут напечатаны драмы Шекспира, отлична от нуля. Но в каждый момент времени t отлична от нуля и вероятность того, что эти драмы не будут напечатаны к моменту времени t. Вниманию читателя предлагается другой пример, гарантирующий появление за конечный (хотя и очень большой) промежуток времени не только всех драм Шекспира, но и всех стихотворений А.С. Пушкина, романов Л.Н. Толстого, статей выдающихся физиков и математиков и т.д. Рассмотрим следующую программу WRITER (см. приложение (программа без правки); в оригинале программа приведена сразу же (ниже) — ред. Катречко С.Л.).


WRITER является программой полного перебора всевозможных списков символов или текстов любой длины, не превышающей значение константы maxlenlist. В данном варианте значение этой константы равно 1920 (24 строки * 80 символов в строке), но само собой понятно, оно может быть увеличено на любое доступное вашей машине число. Коды символов могут быть любые из области от 32 до 255. Контроль за тем, чтобы в процесс перебора не были вовлечены управляющие символы, возлагается на пользователя. В названную область вмещается достаточно много: символы латинского алфавита и кириллицы, знаки препинания, запрограммированные пользователей математические и другие специальные символы. Программа WRITER запросит коды» первого и последнего символов алфавита, который вы пожелаете использовать, и попросит определить длину перебираемых текстовых блоков. Например, если будут последовательно указаны числа 32, 253 и 1920 (примерная длина в символах стандартной страницы машинописного текста), то WRITER последовательно, один за одним, воспроизведет все возможные одностраничные тексты, написанные в 222-буквенном алфавите. Кроме стихов Пушкина и сонетов Шекспира на языке оригиналов тут будут и различные переводы этих произведений соответственно с русского на английский и с английского на русский, доказательство (при наличии в алфавите достаточного набора математических символов) теоремы Кантора о несчетности множества действительных чисел и многое, многое другое К сожалению, подавляющая часть генерируемых текстов будет более бессмысленной, чем бред сумасшедшего. Хотя весь процесс перебора завершается за конечное время, ждать появления шедевров придется очень долго. Пусть, например, очередная страница текста формируется компьютером за 1 секунду. Тогда потребуется 2221920 секунд, чтобы закончить вычисления. Неизвестно, просуществует ли столько Вселенная.


Программа WRITER, по-видимому, идеально удовлетворяет требованиям К. Поппера: она, не будучи человеком, пишет тексты; эти тексты в подавляющем большинстве никто и никогда не будет читать; нет даже необходимости сохранять библиотеки после гибели цивилизации: любая страница любой из книг на русском или английском будет воссоздана ею. Так что же, WRITER создает мир автономного и объективного знания? Ведь тексты, которые будут признаны гениальными через сотни и тысячи лет после нас (если Человечество будет существовать), также рано или поздно появятся в результате деятельности этого универсального «писателя». Даже ненаписанные А.С. Пушкиным стихотворения будут все до одного написаны WRITERoM! Действительно, любое стихотворение на русском языке, умещающееся в 1920 символов, непременно попадет в список стихотворений, сгенерированных программой. Мне представляется, что данная машинная программа порождает синтаксические конструкции, но не семантические значения. Пример с программой WRITER наглядно показывает, что тексты сами по себе — мертвые груды клякс на бумаге. Даже если в результате ее функционирования удалось получить за приемлемый промежуток времени нечто достойное внимания, то это означает лишь то, что нашлась комбинация синтаксических значков, которой можно приписать смысл, т.е. его там не было, он был сопоставлен значкам в тот момент, когда текст был прочитан. Если исчезли знающие конвенцию, в соответствии с которой данному тексту приписывается смысл, то этот текст — не более, чем бессмыслица. Представим себе, что каждому иероглифу китайского языка сопоставлена последовательность букв русского алфавита таким образом, что разным иероглифам соответствуют разные последовательности, причем необязательно эти последовательности образуют осмысленные слова, а если и образуют, то их смысл не связан со значением иероглифов. Допустим, что некто знает китайский язык. Но если ему предъявлены цепочки последовательностей, но не даны правила соответствия последовательностей и иероглифов, то текст не будет понят, так же как не будет понят он человеком, который знает правила соответствия, но не знает китайского языка. Между тем среди текстов WRlTERa будут и такие тексты на псевдорусском, которые, конечно, будут восприниматься как бессмысленные и знатоками китайского, и знающими русский язык. Я хочу сказать, что необязательно заранее придумывать правила перевода с китайского на псевдорусский. Важно как раз то, что в массиве текстов, порожденных нашей компьютерной программой, смыслы некоторым изначально бессмысленным текстам можно приписать задним числом, превратив ничего не значащий текст в осмысленный. Изначально текст, как физический объект лишен семантических характеристик.


Рассмотрим еще один пример. Предположим, нам известны правила синтаксиса языка исчисления предикатов первого порядка. Рассмотрим в этом языке следующую аксиоматическую формальную теорию.    
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Ha перечисленных четырех аксиом по правилам исчисления предикатов можно выводить следствия. Правила эти настолько точны, что выведение следствий можно поручить компьютеру. Но что означают эти аксиомы, какие объекты описываются данной теорией? Попробуйте ответить, если вы не знакомы с математикой и логикой. Вас, как и компьютер, можно обучить процессу выведения следствий из аксиом, но сколько бы вы не выводили, вы никогда не поймете, что за мир вы описываете, если, конечно, не будете смотреть в руководства по логике. Итак, есть текст, есть правила порождения новых текстов из исходного, но нет интерпретации полученных текстов. На самом деле перед вами три возможности: вообще отказаться от поисков семантики этих текстов, ограничившись чисто синтаксическими преобразованиями; воспользоваться существующими интерпретациями; придумать свою интерпретацию (одну или несколько). В любом случае наивно думать, что синтаксические структуры предопределяют семантику. Например, в стандартной интерпретации данной теории аксиома 4 утверждает, что число объектов рассмотрения бесконечно. Но никакие конечные комбинации значков не воплощают в себе идею бесконечного. Это чисто семантическая идея. Тому, кто уже знает, что это такое, можно с помощью синтаксических значков развить понимание данной идеи и сделать его более глубоким. Но если помыслить существование разума, начисто лишенного идеи актуальной бесконечности? то никакими комбинациями значков в него ее не привнести.


Может быть, приведенное рассуждение покажется слишком искусственным и потому неубедительным, но вот пример из истории науки, имеющий тот же самый смысл. Я имею в виду так называемый парадокс Сколема, состоящий в том, что первопорядковая теория множеств — теория, смело вводящая в рассмотрение несчетные бесконечные совокупности, — оказалась интерпретируемой на счетных областях. Счетность языка этой теории не позволяет выразить идею несчетности, хотя в самой теории доказуема уже упоминавшаяся теорема Кантора о существовании несчетных множеств. Есть некая комбинация значков, которая может быть прочитана, как существует несчетное множество. В то же время, если существует хотя бы одна интерпретация теории множеств, то существует и интерпретация, в которой все множества счетны�. И здесь синтаксис нас ни к чему не обязывает. Пишем несчетно, но интерпретируем как счетно.


Вывод из сказанного состоит в том, что миров все-таки два, а не три. Знание не объективируется в текстах и других культурных продуктах, как таковых. Оно целиком принадлежит ментальному миру и нуждается в текстах лишь для того, чтобы существовать в этом мире. Отношение знаний к текстам примерно такое же, как отношение мозга к мышлению: вы можете, утверждал в «Монадологии» Г. Лейбниц, вообразить увеличенный мозг и войти в него как в мельницу, увидеть происходящее там, но не встретить ничего, что напоминало бы мышление�; аналогичным образом вы можете изучить текст вдоль и поперек, выучить его наизусть и т.п. и при этом оставаться в неведении о замысле того, кто этот текст создал. Как показывает пример с программой WRITER, нет даже гарантии, что текст создан для передачи осмысленного сообщения. Разделяемая многими мысль о том, что в физических значках воплощены ментальные объекты, сродни не менее широко распространенной мысли, что в нейронах, синапсах и прочих структурах мозга скрыта тайна мышления. Эти точки зрения ошибочны. Верно, конечно, что ментальному миру для своего существования требуется нормально функционирующий мозг и объективация в текстах. Но отсюда не следует, что физические характеристики мозга и текстов способны замещать феномен ментальности. Отличие ментальных объектов от физических в том, что первые не занимают места в пространстве, тогда как последние требуют места для размещения. Но, как уже говорилось, есть два рода ментальных объектов — (S(T-типа и (ST-типа. Если существование (S(T-типа связано с фиксированными ментальными объектами, то (ST-существование — это процесс постоянных изменений.


Наиболее естественным состоянием человеческого мышления является пребывание в окружении (ST-объектов. Не зря многие философы говорили о потоке сознания. Это действительно поток не останавливающегося порождения все новых и новых мыслей, каждая из которых скорее является продолжением предыдущих, чем не имеющим предшественников новообразованием. Это тот самый мир мнений, который был противопоставлен элеатами идеальному и неподвижному миру (S(T-реальности. Открытие (S(T-объектов привело к возникновению науки, но в течение миллионов лет человек обходился без представлений об идеальном. Для успешных действий в повседневной обстановке достаточно наличия (ST-знания о реальности. Но выразить (ST-знание в словах — более трудная задача, чем лингвистическое представление (S(T-знания. Оказалось, например, что научить компьютер решать абстрактные за» дачи легче, чем справляться с элементарными проблемами, ежеминутно возникающими при попытке действовать в реальном мире. Кажется, что надежды на редукцию всего массива человеческих знаний к (S(T-знаниям несбыточны. Когда мы переходим улицу перед быстро приближающимся автомобилем, мы оцениваем ситуацию не в терминах теорий и универсалий, а в темпоральном смысле: сцена взаимных движений в нашей голове развивается быстрее, чем реальная ситуация. Мы непосредственно видим результат и в соответствии с ним решаем, переходить дорогу или переждать, Вряд ли при этом мы выступаем в роли теоретиков. Скорее следует признать фундаментальную неполноту всякого теоретического описания по отношению к реальности. Теория схватывает реальность только, в ее неподвижности, в ее постоянных чертах. Со своей стороны, развивающиеся модели реальности, которые мы непрерывно строим, не способны вывести нас за рамки наличной ситуации и, таким образом, также неполны. Наилучшие результаты получаются при комбинировании этих двух типов ментальных конструкций.


Несмотря на неполноту представления физической реальности как при помощи (S(T-объектов, так и при посредстве (S(T-объектов, самостоятельность или автономность ментального мира обнаруживается в избыточности его объектов, зачастую не имеющих прямого отношения к физическому миру. Очень просто это доказывается для (S(T-объектов. Известно, что в теории множеств (при условии ее непротиворечивости имеются утверждения о существовании, которые не только сами в ней не доказуемы, но не доказуемы также и их отрицания. Пусть А — такое утверждение. В мире физических вещей А и ( А не могут быть вместе истинными. Следовательно, одно из этих утверждений ложно. Объекты, существование которых утверждается ложным высказыванием, являются объектами, не существующими в физической реальности. Но данное высказывание, присоединенное к теории множеств, не сделает ее противоречивой. Значит, в ней появятся в качестве существующих те самые объекты, которые избыточны по отношению к ST-реальности и которые тем самым доказывают автономность ментального мира.


Аналогичное доказательство для (ST-объектов невозможно предъявить. Слишком они изменчивы — их трудно или даже нельзя зафиксировать в словах. Можно лишь высказать соображение общего характера. За всю историю человеческого разума было высказано столько различных утверждений о физическом мире, что, по крайней мере, некоторые из них не имеют к нему отношения. Динамических моделей мира порождается больше, чем требуется, и не все из них удачны. Если согласиться с этим, то автономность ментального мира будет обусловлена также и (ST-объектами.


В соответствии с принятой в эпистемологии классификацией, рассмотренная концепция может считаться реалистической�. Выдвинутую онтологическую позицию следует причислить к триализму. В нынешнем своем виде триализм далек от завершения, но, как мы надеемся, заложенные в нем потенции смогут помочь по-новому взглянуть на многие старые философские проблемы.





�
ПРИЛОЖЕНИЕ:


Рассмотрим следующую программу на Паскале, которую назовем WRITER:





LABEL  1


CONST MINCODE = 32, 


MAXCODE = 255, 


MAXLENLIST = 1920, 


VAR   FIRSTCODE, LASTCODE,


LENLIST, POINTER, I   INTEGER,


LIST   ARRAY[1 MAXLENLIST] OF INTEGER;


PROCEDURE PRINT,


BEGIN 


WRITELN,


{WRITELN («очередной список»)


FOR I   = 1 TO LENLIST DO f, 


WRITE(CHR(LIST[I])),


END;





BEGIN


WRITELN,


WRTTELN ('ПРОГРАММА ПОЛНОГО ПЕРЕБОРА СПИСКОВ СИМВОЛОВ'),


WRITELN,


REPEAT


WRITE ('Введите код первого cимвола'),


READLN(FIRSTCODE),  


WRITE ('Введите код последнего символа');


READLN(LASTCODE),


WRITE ('Введите длину списка символов'),


READLN(LENLIST), ,UNTIL


(MINCODE <= FIRSTCODE) AND(FIRSTCODE< LASTCODE)AND(LASTCODE<= MAXCODE) AND (1<= LENLIST) AND (LENLIST < = MAXLENLIST),


FOR I =1 TO LENLIST DO  


LIST[I] = PRINT,   t POINTER: = 1,      


REPEAT


REPEAT


LISTfPOINTER]   = LIST[POINTER] + 1,


PRINT,


UNTIL LIST[POINTER] = LASTCODE,


WHILE LIST[POINTER] = LASTCODE DO


BEGIN


POINTER  = POINTER + 1, IF POINTER > LENLIST THEN GOTO 1,


END,


LIST[POINTER]   = LIST[POINTER] + 1;


REPEAT  


POINTER   = POINTER-1, UST[POINTER]   = FIRSTCODE,


UNTIL POINTER = 1,


PRINT,


UNTIL FALSE;


1:  END.





WRITER является программой полного перебора всевозможных списков символов или текстов любой длины, не превышающей значение константы maxlenlist. В данном варианте значение этой константы равно 1920 (24 строки * 80 символов в строке), но само собой понятно, оно может быть увеличено на любое доступное вашей машине число.
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