Быченкова Елена (аспирантка мех-мата МГУ, 2002 г.)

Теория познания Аристотеля в его

учении о душе (в трактате «О душе»)
«Познание души может дать много нового для всякой истины, главным же образом для познания природы», – писал Аристотель. Чтобы понять, как человек познает окружающий мир, необходимо прежде всего разобраться что же представляет собой душа, ибо именно с помощью души происходит познание. Вот, что пишет Аристотель: «Попытаемся установить, что такое душа и каково ее самое общее определение. Итак, субстанцией мы называем некий единый род существующего; с одной стороны, мы в субстанции отличаем материю, с другой стороны – форму и вид, и, в третьих, отличаем то, что состоит из того и другого. Естественные тела являются субстанциями». Говоря о форме, Аристотель имеет в виду не просто внешнее очертание, а также окраску и т.д. живого существа: к форме здесь гораздо ближе функция, чем морфологические признаки. «Ведь и мертвый, – пишет Аристотель, – имеет ту же самую форму внешнего образа, и все-таки он – не человек». Чтобы пояснить сказанное, он приводит пример из другой области: формой топора, говорит он, будет не его внешний образ, а его пригодность для рубки дров; его форма – это его назначение, то, ради чего он существует. В соответствии с этим подбирается и подходящий материал, из которого делают топор; он должен быть твердым, острым и т.д., чтобы исполнять свою функцию. Точно так же обстоит дело и с живым существом: его кости, плоть, кровь и т.д., т.е. тот материал, из которого оно состоит, полностью соответствует той функции, которая и есть «форма» живого; а простейшей из функций для живого организма являются самосохранение и воспроизведение рода. Что же представляет собой «форма» живого, обеспечивающая его самосохранение и воспроизведение? Такой формой, по Аристотелю, является душа. «Душа – сущность, своего рода форма естественного тела, потенциально одаренного жизнью. Сущность же есть осуществление, т.о. душа есть завершение такого тела». Душа, по Аристотелю, составляет подлинную суть тела, как такового. Он приводит следующий пример: «Если бы глаз был живым существом, душою его было бы зрение. Ведь зрение и составляет смысловую сущность глаза. Глаз же есть материя глаза. Потенциально живым телом является не лишенное души тело, но тело, душой обладающее. Ведь зрачок и зрение составляют глаз, так душа и тело составляют живое существо». 

Аристотель различает душу растительную (основная функция, обеспечиваемая растительной душой, – это питание), животную (основная функция – движение и ощущение) и разумную (основная функция – мышление). Растения обладают только растительной душой, животные – растительной и животной, люди, помимо двух первых, – еще и разумной. Это, однако, не следует понимать так, что у животных – две души, а у людей – три: по Аристотелю, растительная душа составляет «часть» животной, другими словами, более элементарная «душа» – предпосылка и условие существования более развитой.

	Способности души

	1. питательная

	2. ощущающая

	3. двигательная в пространственном смысле

	4. мыслительная


Позже Аристотель добавляет еще одну способность души – стремление. Он говорит, что даже из одного ощущения (осязания) появляются стремления. У животных, обладающих осязанием, есть также стремление. 

«Растительная душа, – пишет Аристотель, – является первой и самой общей силой (потенцией) души, благодаря ей жизнь налицо у всех живых существ. Ее дело производить и пользоваться пищей». 

Главное, что отличает животную душу, – это способность ощущения (ибо движутся, говорит Аристотель, не все животные; а ощущают все).  Вот, что пишет Аристотель об этой способности души: «Ощущения  называются ощущениями в двояком смысле – одно, как возможное, другое, как действительное ощущение… Существуют два вида изменения: переход к состоянию утраты и переход к обладанию и выявлению своих задатков и природы. У ощущающего существа первое изменение происходит от родившего произведением его на свет, родившись же, оно уже имеет ощущающую способность, подобно обладанию научным знанием. Что касается ощущающей способности в ее реализованном состоянии, то ее нужно понимать по аналогии с мыслящей способностью. Разница в том, что агенты, вызывающие реализацию у ощущающей способности, воздействуют извне, – таковы видимое и слышимое, равно и другие ощущаемые предметы. Причина этого, что актуально чувственное восприятие относится к единичному, наука  же есть знание общего. А общее некоторым образом находится в самой душе. Поэтому мышление находится в распоряжении самого мыслящего существа, когда оно только захочет помыслить, ощущение же не во власти ощущающего  существа, ибо тут необходимо, чтобы был налицо ощущаемый предмет. Так же обстоит дело с науками, изучающими чувственно воспринимаемое, – и это по той же самой причине, а именно поскольку чувственно-познаваемые предметы единичны и находятся вне воспринимающего субъекта». 

Чувственно воспринимаемое 


	чувственные качества, воспринимаемые сами по себе
	предмет ощущения воспринимается случайно



	достояние каждого отдельного чувства
	нечто общее для всех чувств


Аристотель говорит, что «об ощущаемом говорится трояко: о первых двух видах мы утверждаем, что они ощущаются сами по себе, третий есть нечто привходящее. Из двух первых видов один воспринимается каждый раз лишь одним отдельным чувством, другой – то, что обще всем чувствам». Под воспринимающимся лишь одним отдельным чувством Аристотель понимает то, что не может быть воспринято другим чувством и относительно чего чувство не может ошибаться. Примеры воспринимаемого лишь одним отдельным чувством – видение цвета, слышание звука, ощущение вкуса. «Общее же ощущаемое – это движение, покой, число, фигура, величина. Они воспринимаются не одним лишь отдельным чувством, а общи всем им. Ведь движение воспринимается и осязанием и зрением. Ощущаемое называется привходящим, когда, например, вот это бледное оказывается сыном Диара. Ведь воспринимается это привходящим образом, так как для бледного, которое воспринимается, это нечто привходящее».

Аристотель глубоко и содержательно разработал принцип непрерывности применительно способности ощущения. Что же представляет собой акт ощущения согласно Аристотелю? Поскольку Аристотель не признает атомов, то он не может объяснять ощущение так, как это делал Демокрит: как истечение атомов из того или иного тела и воздействие их на воспринимающий орган. Не согласен Аристотель и с теорией зрения Платона, рассмотренной нами выше. Он исходит из предпосылок своей программы и объясняет всякое ощущение, вводя в качестве посредника между воспринимаемым объектом и воспринимающим органом определенную среду, передающий медиум.

Аристотель рассматривает 5 органов чувств:

1. Зрение. Что воспринимается зрением? Цвет и свет. «Всякий цвет, – пишет Аристотель, – есть то, что приводит в движение действительно прозрачное, и в этом – его природа. Вот почему нельзя видеть цвет без света, а всякий цвет каждого предмета видим при свете. Поэтому необходимо прежде всего сказать, что такое свет. Так вот, имеется нечто прозрачное. Прозрачным я называю то, что правда, видимо, но видимо... не само по себе, а посредством чего-то постороннего – цвета. Таковы воздух, вода и многие твердые тела... Свет же есть действие прозрачного как прозрачного. Там же, где прозрачное имеется лишь в возможности, там тьма». Для того чтобы стал виден окрашенный предмет, нужна, стало быть, среда; эта среда – «прозрачное»; будет ли этой средой вода, воздух или твердое тело – это не существенно, важно лишь, чтобы оно было прозрачным. Важно подчеркнуть методологический принцип Аристотеля, которым он руководствовался при анализе зрения: воспринимающий орган и воспринимаемый объект не могут сомкнуться иначе как средством чего-то третьего; посредник, с одной стороны, разделяет их, а с другой – соединяет, причем соединяет очень тесно. «Если бы кто положил себе на глаз вещь, имеющую цвет, он ничего бы не увидел. Цвет же приводит в движение прозрачное, например воздух, а этим движением, продолжающимся непрерывно, приводится в движение и орган чувства».
2. Слух. «Звук существует двояко, а именно: как звук в действительности и как звук в возможности … звук в действии всегда возникает как звук чего-то, ударяющего обо что-то и в чем-то… Пустота правильно считается главным для слышания. Ведь воздух – это, по-видимому, пустое, а он вызывает слышание, когда, будучи приведен в движение, составляет нечто непрерывное и плотное. Но так как он может разряжаться, то он не производит звука, если ударяемое тело не гладкое. Воздух становится плотным только лишь благодаря гладкой поверхности ударяемого тела… Итак, звучащее есть то, что приводит плотный воздух в непрерывное движение, доводя его до органа слуха, орган же слуха тесно сопряжен с воздухом. Поскольку звучащее находится в воздухе, воздух внутри органа слуха приводится в движение движением внешнего воздуха».
3. Обоняние. Аристотель говорит, что у человека обоняние на уровне зрения насекомых. Мы можем лишь сказать, что обоняемое приятно или нет. Обоняние проходит через среду, каковы, например, воздух или вода. Дышащие животные в воде не обоняют, так как «для обоняния необходимо дышать, а делать это в воде невозможно». «Запах, – пишет Аристотель, – вызывается сухим, как вкус – влажным; таков же в возможности и орган обоняния».     
4. Вкус. «При вкусовом ощущении – говорит Аристотель, – нет никакой среды. Однако без влаги ничего не может вызвать вкусовое ощущение, ощущаемое же на вкус содержит влагу в действительности или в возможности, например соленое, ибо оно легко растворяется и тает на языке… А так как ощущаемое на вкус есть нечто влажное, то необходимо, чтобы орган вкуса не был ни влажным в действительности, ни лишен способности увлажняться… Необходимо, чтобы орган вкуса, обладая способностью увлажняться без ущерба для себя, но не будучи влажным, увлажнялся бы».
5. Осязание. Затруднение для Аристотеля представляет чувство осязания, так как здесь ощущение имеет место именно при непосредственном прикосновении осязаемого объекта к поверхности тела. Однако так обстоит дело только при поверхностном рассмотрении, говорит Аристотель. В действительности же тут тоже имеется среда, но только ее наличие менее очевидно, чем в случаях зрения или слуха. При осязании тоже нужен посредник: «Твердое и мягкое мы также воспринимаем через другое, как звучащее, видимое и обоняемое, но последние – на расстоянии, первые – вблизи». Посредником при осязании, говорит Аристотель, является плоть; а это значит, что осязаем мы не самой плотью: орган осязания находится внутри. Тело же является не органом осязания, а передатчиком, медиумом, связывающим между собой осязаемый предмет с осязающим органом. «Плоть есть необходимо приросшая к органу осязания среда, через которую происходит множество ощущений».

П О З Н А Н И Е


	чувственное

(5 чувств)
	высшее


	воображение
	способность суждения


	мнение
	практическое

мышление
	научное знание


По Аристотелю, каждый ощущающий орган принимает чувственные качества без материи. Поэтому, даже когда удалены чувственно воспринимаемые объекты, в органах чувств остаются ощущения и их образы. Аристотель пишет, что каждое ощущение направлено на определенный чувственный объект, пребывая в своем чувственном органе, как таковом, и оно устанавливает различия в усваиваемом объекте, например, зрение – различие белого и черного, вкус – сладкого и горького. «Мы также отличаем белое и сладкое и каждое чувственно воспринимаемое качество по отношению к другому качеству, – говорит Аристотель, – посредством чего мы отличаем это отличие? Необходимо, чтобы что-нибудь единое засвидетельствовало это различие. Следовательно, нечто тождественное высказывает это различие. И поскольку оно это утверждает, оно также мыслит и ощущает». Ощущать и обдумывать, по Аристотелю, не одно и то же. «Ведь первое свойственно всем, второе – немногим живым существам». «Не совпадает также с ощущением и мышление, в котором содержится и правильное и неправильное, – правильное обдумывание составляет науку и истинное мнение, неправильное – противоположное всему этому, но и последнее не тождественно ощущению, ведь ощущения отдельных предметов всегда истинно и имеется у всех живых существ, а размышлять можно и ошибочно, и размышление не свойственно ни одному существу, не одаренному разумом», – пишет Аристотель.

Воображение отличается от ощущения: 
1. воображение составляет функцию общего чувства, ощущение – процесс внешнего восприятия;

2. воображение может действовать во сне, когда ощущение не функционирует; можно иметь зрительное воображение при закрытых глазах;

3. ощущения истинны, в то время как образы фантазии в большинстве ошибочны;

4. ощущения свойственны всем животным, воображение только некоторым.

Воображение – состояние, зависящее от нас самих, когда мы хотим его вызвать.

Воображение отличается от разума и научного знания:

1. обе последних силы мыслят по необходимости и последовательно добиваются истины, между тем воображение то правильно, то неправильно;

2. моменты рационального или научного знания не от нас зависят, они даются принудительно, образы же фантазии свободны;

3. у некоторых животных имеется воображение, разума же нет.

Отличие воображения от мнения:
1. мнение сопровождается верой (так как невозможно иметь мнения, которым не доверяешь), чего нет у воображения;

2. пусть у нас правильное мнение о вещи, но наш образ этого предмета может идти в разрез с мнением.

Воображение, по Аристотелю, не есть комбинация мнения и ощущения, так как мнение и воображение могут не совпадать и в таком случае исключают одно другое. Когда образ узнается, как образ, воспринятый в прошлом с сознанием времени, воображение называется памятью и образ является воспоминанием. Аристотель говорит, что воображение – движение, которое не может состояться без ощущения, возникает лишь у воспринимающих чувственные впечатления и относится к тем же предметам, которое вызывают чувственные восприятия. Так как воображение вызвано ощущениями, то оно может быть подлинным или обманчивым:

Ощущения

	ощущения отдельных чувственных качеств
	общие качества и свойства
	случайные ощущения


	подлинное воображение 

при наличии ощущения
	воображения могут быть ложными, как при наличии, 

так и при отсутствии ощущения, и, главным образом, когда воспринимаемый объект оказался отдаленным 


Ум – то, чем душа мыслит и постигает. Аристотель пишет, что немыслимо уму быть связанным с телом. Ум не просто находится в душе, а привносится в нее: ум для Аристотеля не есть естественная часть нашей души, он в нас входит отвне, как вечное начало. «Чувственная способность, – пишет Аристотель, – не может осваивать среди чрезмерных чувственных качеств. Ум же, наоборот, когда мыслит нечто очень глубокое, то менее заметное он познает не хуже, но даже лучше. Чувственная способность не бестелесна, ум же отделим от тела». Аристотель сравнивает ум с письменной доской, вернее, с той ее особенностью, что на ней ничего не написано (письменной же доске будет соответствовать душа или живое существо, которому она принадлежит). Аристотель говорит, что «существует, с одной стороны, такой ум, который становится всем, с другой же стороны – ум все порождающий». Все порождающий ум Аристотель также называет деятельным, это особый ум, «ему не свойственны страдательные состояния, он ни с чем не смешан, пребывает в постоянной деятельности, он отделен, он является бессмертным и вечным».
