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ИНФОРМАЦИЯ — ЛОГИКА — ПОЭЗИЯ

«То, что глаз охватывает сразу, поэт должен показывать нам медленно, но частям, и нередко случается, что при восприятии последней частя мы уже совершенно забываем о первой» [7].

В этих словах Лессинга в сжатой форме выражены как отличительные особенности, так и трудности того пути формирования представлений, который обычно называют вербально-логическим. Вербальным — потому, что информация здесь передается посредством слов (или других условных знаков), логическим — потому, что отдельное слово как правило, передает лишь отдельный признак (сторону, свойство) предмета, и для создания целостного представления о предмете эти слова и признаки должны сочетаться с помощью определенных логических операций. Типичным примером вербально-логического пути формирования представлений является художественная литература.

Мышление, решение задачи также можно рассматривать как процесс формирования представления — будет ли то представление о машине, химической или математической формуле, удачной рифме, художественном образе. В роли сообщений, задающих признаки представления, выступают условия задачи.

Вербально-логический путь формирования представлений ставит перед нами множество любопытных проблем. Вот некоторые из них:

· почему логика часто оказывается бессильной при решении задачи и мы вынуждены обращаться к пресловутой интуиции? В чем вообще различаются логика и интуиция?

· почему одни логические операции употребляются часто, а другие — почти никогда?

· как порядок слов влияет на их информативность и выразительность?

· почему мысль, выраженная в лоб, прямолинейно, часто производит меньшее впечатление, чем та же мысль, высказанная косвенно, намеком, мимоходом?

· чем определяются поэтическая сила, яркость, выразительность, эмоциональная действенность слова?

· почему слово от частого употребления «стирается», теряет спою яркость, способность вызывать представление? Как восстановить эту яркость?

· почему лишние слова часто не только не усиливают впечатление, но, напротив, уменьшают его?

В работе предпринята попытка ответить на эти и некоторые другие вопросы с позиций теории информации. При этом мы исходим из предположения, что человек в процессах восприятия и мышления руководствуется принципом максимума информации.

Это значит, в частности, что в своей речи он подбирает слово или сочетание слов так, чтобы они несли максимум информации, а воспринимая чужую речь, он будет отбирать и воспринимать в первую очередь слова наиболее информативные и пропускать мимо ушей те, которые несут нулевую или тем более отрицательную информацию, Это значит также, что представление, которое возникает у него под влиянием полученных сообщений, тоже есть результат отбора, и отбирается оно так, чтобы обеспечить максимум информации.

Разумеется, в обыденной речи принцип максимума информации едва пробивается сквозь хаос случайностей. Но есть особый вид речи — художественная речь, где слова подвергаются жесткому отбору и где слово приближается к тому, чем ему надлежит быть в идеале. Поэтому в первую очередь художественная речь, а также се элементы в обыденной речи будут предметом нашего рассмотрения

Есть основания полагать, что принцип максимума информации имеет глубокие эволюционные корни. Само возникновение жизни и развитие биологических видов было связано с накоплением и отбором информации. Не удивительно, что этот принцип продолжает действовать и на высших ступенях эволюции, проявляясь, в частности, в различные формах человеческой длительности. Получение информации обычно сопровождается положительными эмоциями, ее потеря — отрицательными.

Естественно, что первый вопрос, на который мы должны ответить: как оценить (хотя бы в принципе) информативность слова? Как меняется эта информативность под влиянием других слов, контекста? Мы начнем с того, что напомним некоторые известные положения теории информации.

Количество информации, которую доставляет сообщение у о событии (предмете, состоянии) х, как известно,
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Здесь р(х) — вероятность события х до получения сообщения у (априорная, или безусловная, вероятность); P(X/y) — вероятность того же события после получения сообщения у (апостериорная, или условная, вероятность).

Если у нас имеется не одно, а два сообщения — у1 и y2, то доставляемая ими информация об объекте x равна:
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Умножая числитель и знаменатель дроби на одну и ту же величину p(x/y1), можем представить это выражение в следующем виде:
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Но первое слагаемое в этом выражении есть информация, доставляемая первым сообщением. Тогда второе слагаемое есть информация, доставляемая вторым сообщением на фоне первого (т.е. при условии, что первое сообщение уже получено). Нас часто будет интересовать именно эта условная информативность второго сообщения, поскольку это позволит оценить влияние фона, контекста первого сообщения на информативность второго. В частности, в качестве первого сообщения может выступать априорное представление субъекта.

Заметим, что если априорное распределение р(х) неравномерно в интересующем нас диапазоне значений х, то это значит, что оно содержит априорную информацию об х. Нам удобно будет, единообразия ради, обозначить в этом случае р(х) через р(х/у0) и рассматривать этy априорную информацию как результат воздействия некоторого фиктивного «априорного сообщения» у0 на исходное распределение, которое мы будем обозначать через р(х) и считать всегда равномерным. Вводя такое фиктивное сообщение, мы не слишком грешим против истины; априорные представления субъекта не возникают из ничего, обычно они складываются на основе каких-то предварительных априорных сообщений, о которых мы просто ничего не знаем.

Равномерность р(х) позволяет выразить очень просто принцип максимума информации. В самом деле, поскольку р(x) равномерно и от х не зависит, то максимизация информации по х сводится к максимизации апостериорной вероятности p(x/y0, ..., уn). Таким образом, применительно к формированию представлении наш принцип можно сформулировать так: из множества возможных представлений Х субъект под влиянием сообщений отбирает те, апостериорная вероятность которых р(х/у0, ..., уn) максимальна.

В частности, если нет никаких сообщений, кроме априорного, то отбираются представления с максимальной априорной вероятностью.

В такой форме наш принцип близок к известному в статистике принципу максимума правдоподобия. Различие в том, что принцип максимума информации учитывает и априорную информацию; кроме того, он применим к отбору не только представлений х, но и сообщений у. 

Закончим этот раздел примером, который послужит нам для иллюстрации всех важнейших теоретических тезисов.
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рис. 1

Пример. Рассмотрим цифры стандартного начертания. используемые на почтовых конвертах (рис. 1, а). Каждую цифру можно описать с помощью набора признаков Yi — черточек, занимающих одну из девяти позиций (рис. 1,6). Пусть субъект получает ряд сообщений, в каждом из которых указывается одни из признаков цифры, и на их основе должен составить представление об этой цифре х. Сообщение yi выделяет среди совокупности цифр некоторое множество Хi — цифры, обладающие признаком yi. Например, если субъекту сообщен признак yз (верхняя наклонная черточка), то он выделяет множество X3= (3, 7, 6, 1) — все эти цифры имеют в своем составе указанный признак. Сообщения о других признаках будут выделять другие множества (некоторые из них показаны на рис. 1).

Заметим, что совокупность сообщений можно рассматривав как одно сложное сообщение, а совокупность признаков — как один сложный признак. Такой сложный признак можно назвать образом.

Введем еще понятие достаточного признака. Это такой признак, который однозначно определяет представление. Так, совокупность признаков у3, у7 (две наклонные черточки) однозначно определяет цифру 3. Если дан достаточный признак, то по нему уже можно построить целостное представление, а по представлению восстановить недостающие признаки или даже исправить ошибочные. Достаточный признак содержит всю информацию об объекте, и сообщения, добавляющие новые признаки, будут излишними, неинформативными.

Информация и логика

Мысль о том, что операции формальной логики являются идеализированным, предельным случаем более общих психологических (т.е. информационных) операций, представляется достаточно естественной и правдоподобной. Вопрос в том, что это за психологические операции и каков этот предельный случай. Процесс формирования представления является удобным примером для рассмотрения этого вопроса. Дело в том, что некоторые стороны этого процесса могут быть описаны средствами логики, для других же сторон логика оказывается недостаточной именно в силу ее идеализированного характера. Это и позволяет понять сущность указанной идеализации.

Формирование представления можно рассматривать как конкретизацию некоторого исходного, общего представления под действием поступающих сообщений. Это представление может быть настолько общим и неопределенным, что не будет осознаваться субъектом, будет рассматриваться как отсутствие всякого представления. Тем не менее следует предполагать, что такое представление всегда существует и неосознанно ограничивает Круг рассматриваемых вариантов.

С точки зрения логики сообщение, задающее признак предмета, можно рассматривать как предикат — функцию, которая может принимать значение «истинно» или «ложно» в зависимости от того, о каком предмете х идет речь. Так, сообщение «цифра х обладает признаком уз» будет истинным для цифр 1, 3, 6, 7 и ложным для всех остальных. Иначе говоря, сообщение у, выделяет в пространстве представлений некоторое «множество истинности» Хi. В данном случае Хi=(1, 3, 6, 7).

Конкретизация исходного представления под действием сообщений с точки зрения логики описывается как конъюнкция предикатов, пересечение соответствующих множеств истинности. В итоге исходное множество Хо сужается до результирующего множества X, т.е. стягивается к конкретному представлению




Так, в нашем примере исходное множество Хо — это множество всех цифр. Сообщения «объект х обладает признаком уз» и «объект х обладает признаком у7» задают 
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рис.2

два множества истинности: Хз= (1, 3,б, 7) и Х7= (2, 3, 9). Результирующее множество истинности получается как пересечение трех указанных множеств и содержит единственную цифру 3. Она и выделяется в качестве результирующего представления. Такое понимание процесса формирования представления как чисто конъюнктивного чрезвычайно распространено. В частности, на нем построена теория семантической информации Карнапа и Бар-Хиллела |9]. Однако на самом деле такое понимание ведет к ряду парадоксов и противоречий. Причина в том, что «логический» процесс формирования представления есть только идеализация реального процесса. Как же выглядит этот реальный процесс?

Главная его особенность — наличие «шума», ошибок. Это означает, что при сообщении уi могут появиться не только адекватные ему представления из множества Хi, но с некоторой малой вероятностью и другие ошибочные представления. Иными словами, субъект имеет дело не с «четкими», а с «размытыми» множествами истинности. Этот факт можно описать с помощью условного распределения вероятностей, которому в нашем случае можно придать простейшую «двухступенчатую» форму: высокая вероятность для адекватных представлении и низкая — для ошибочных (рис. 2). Такая форма только аппроксимирует реальные, более сложные распределения, но эта аппроксимация достаточна для наших целей и позволяет получать качественно верные выводы.

Реальный процесс формирования представления можно описать как накопление информации, доставляемой отдельными сообщениями. Это равносильно формированию результирующего распределения вероятности р(х/уо, у1, .... уn) путем перемножения и нормирования условных распределений p(x/yi). соответствующих отдельным сообщениям




Здесь N — нормирующий множитель; 

, где mi — вес i-го сообщения. 

В простейшем случае этот вес пропорционален числу повторений сообщения (или его длительности). В общем же случае он зависит также от интенсивности («силы», «яркости») сигнала, несущего сообщение, и от концентрации и направленности внимания. В письменной речи увеличить вес сообщения можно, повторяя его, подчеркивая, придавая ему смысловое ударение, привлекающее к нему внимание.

Вместе с тем существуют процессы забывания, отвлечения, при которых вес сообщения уменьшается. Результирующий вес сообщения определяется соотношением всех этих факторов.

Единица веса выбирается условно. Удобно выбрать ее так, чтобы несовместные, конкурирующие сообщения при одинаковом весе имели одинаковую максимальную вероятность в результирующем распределении и, следовательно, одинаковые шансы быть выбранными. Двухступенчатые распределения для этого должны иметь одинаковое отношение максимальной вероятности к минимальной k. Условимся, что если k = 2, то сообщение имеет единичный вес, а общем же случае вес сообщения равен m = log2k. С точки зрения логики вес сообщения, и частности число его повторений, не играет никакой роли: истинность сообщения не возрастает от повторения. Однако в реальности вес сообщения влияет на его восприятие. В частности, мы знаем, что для принятия некоторого сообщения в качестве истинного иногда требуется многократное его повторение.

Чем объясняется это различие?

Дело в том, что с увеличением веса сообщения т увеличивается четкость задаваемого им распределения вероятностей: большие вероятности становятся еще больше малые — еще меньше. В пределе при m → ∞ распределение становится «абсолютно четким»: остаются только наиболее вероятные, т.е. наиболее информативные, представления, тогда как все прочие элиминируются. Эти отобранные максимально информативные представления и образуют множество истинности сообщения. Таким образом, переход к логике — это предельный переход к сообщениям с бесконечным весом. Ясно, что никакое конечное число повторений не может ничего добавить к этой бесконечности и потому лишено смысла.

Реальным механизмом, осуществляющим отбор наиболее информативных представлений, является внимание. Внимание к сообщению увеличивает его вес т. Бесконечный вес при этом, конечно, не достигается; поэтому логика в чистом идеальном виде существует, по-видимому, только вне человеческой головы. Реальная же логика, с которой работает субъект, имеет дело не с бесконечными, а просто с достаточно большими весами, не с четкими, а с «почти четкими» множествами. Абсолютная жесткость логических понятий здесь моделируется только повышенной устойчивостью, инерционностью отобранных вниманием представлений. Внимание действует при этом как положительная обратная связь: сообщение с повышенным весом привлекает к себе внимание, а внимание еще более увеличивает его вес. Происходит «фиксация» сообщения.

Из сказанного можно сделать вывод: что в процессе формирования представления нужно различать две основные операции:

a)  накопление признаков, доставляемых отдельными сообщениями, перемножение и нормирование соответствующих условных распределений и формирование результирующего распределения; 

b)  произведенный отбор наиболее информативных и отсечение менее информативных представлений путем идеализации реального распределения, увеличения его веса до бесконечности.

В зависимости от порядка, в котором применяются эти операции, возможны два различных метода формирования идеализированного результирующего распределения р(х/уо, ..., уn):

I. Сначала- — отбор, затем — накопление:




II. Сначала — накопление, затем — отбор:




Первый метод характерен для последовательного восприятия признаков, второй — для одновременного.

Первый метод можно назвать дедуктивным, или логическим, второй — отождествить с интуицией. Существенно, что эти два метода приводят к разным результатам, так что в общем случае р’ ( р’’». В самом деле, в первом методе маловероятные представления отсекаются до перемножения и потому полностью выпадают из результирующего распределения. Перемножение распределений сводится к пересечению оставшихся четких множеств, к конъюнкции сообщений. При этом первое сообщение и задаваемое им множество истинности являются определяющим для всего последующего процесса: выйти за пределы исходного множества уже невозможно, последующие сообщения могут только сужать это множество.

Во втором методе перемножение вероятностей происходит до отбора. При этом представление, маловероятное с точки зрения каждого отдельного сообщения, может повышать гною вероятность, если оно повторяется во многих сообщениях. В итоге именно оно может стать наиболее вероятным и будет выделено при отборе. Это может дать результат, совершенно отличный от того, который получается первым методом, неожиданный с точки зрения логики. В частности, таким путем может быть получено представление, лежащее за пределами исходного множества, исходное множество может быть расширено, заменено другим и т.п. Для идеализированного описания этого метода на логическом языке уже недостаточно одних конъюнкций, понадобятся и дизъюнкция, и отрицание, и другие логические операции. Ниже приводятся (без доказательства) важнейшие частные случаи взаимодействия двух сообщений и результат, к которому приводит интуитивный метод, а также его идеализированное •логическое описание (см. также рис. 2).

I. Если два сообщения (у1 и у2 непротиворечивы (т.е. их множества истинности пересекаются), то в качестве максимально информативного будет выделено пересечение этих множеств. Логически это выражается конъюнкцией сообщений («y1 & у2»).
2. Если сообщения противоречивы, (т.е. их множества истинности не пересекаются), но имеют одинаковый вес, то множеством максимальной информативности будет объединение этих множеств. Логически этому соответствует дизъюнкция («у1 ИЛИ у2»).

3. Если в предыдущем случае сообщения имеют разный вес, то в .качестве максимально информативного будет выделено более весомое множество, тогда как менее весомое будет отброшено.

4. Если при этом множества взаимно дополнительны, то эта операция будет выглядеть как отрицание первого сообщения («НЕ у1»).
Из этих примеров видно, что основные логические операции (И, ИЛИ, НЕ) могут быть получены из принципа максимума информации как предельные, идеализированные случаи реальных информационных процессов. Последние более разнообразны (особенно если не ограничиваться двухступенчатыми распределениями). В частности, третья процедура не имеет аналога среди элементарных логических операций. Ее можно было бы определить как «направленное отрицание», «отрицание одного во имя другого», «переключение с одного представления на другое» и описать как «НЕ у1 и у2» в отличие от «чистого» отрицания («НЕ у1»). Именно эта операция представляет для нас наибольший интерес, поскольку ее свойства совпадают со свойствами «интуитивного скачка», «озарения», «инсайта».

Мы определяем задачу как творческую, если ее решение (искомое представление) лежит за пределами исходного множества представлений Хо. В этом случае получить решение чисто дедуктивным путем, т.е. путем конъюнкции сообщений, задающих признаки решения, невозможно: конъюнкция приводит в тупик, к пустому множеству. Модель творческой задачи можно получить на нашем примере с цифрами. Пусть в качестве признаков искомого представления заданы у2 и у3. Соответствующие множества истинности X2 и Хз не пересекаются в пределах исходного множества Х0 и потому признаки кажутся несовместимыми, противоречивыми, их конъюнкция дает пустое множество. На самом деле это противоречие кажущееся, потому что множества Х2 и Х3 пересекаются за пределами исходного множества, и стоит нам выйти за эти пределы (например, дополнить множество цифр еше и множеством 6yкв), как мы найдем решение, обладающее заданными признаками (например, буква К).

Другой пример возьмем у П. Валери: «Я ищу слово.. которое было бы женского рода, двухсложным, содержало бы Р или F, кончались немой, употреблялось в значении «трещина», «разрыв»; и не ученое, не редкое. Шесть условий — по крайней мере». Если слово, удовлетворяющее этим условиям, отсутствует среди исходных представлений поэта, то задача будет для него творческой.

Творческую задачу нельзя решить чисто дедуктивном путем, потому что этот путь не может вывести за пределы исходного множества представлений. Однако это может сделать интуиция. Одной из важнейших предпосылок успеха интуиции служит одновременность восприятия признаков исходного представления, слияние этих признаков в единый образ. В этом случае вес решения может превысить вес исходного представления и переключить на себя внимание субъекта. Благодаря вниманию вес представления еще более возрастает и весь процесс приобретает ярко выраженный «взрывной» характер, представление является субъекту сразу, во всей конкретности и полноте своих свойств, как бы «вспыхивает» в сознании субъекта.

Творческая задача нередко возникает и перед читателем литературного произведения: он должен на основе отдельных признаков, сообщаемых автором, сформирован целостное представление о предмете. Новое представление как правило, создается не на пустом месте, а на фот исходного предыдущего представления. Если новое представление несовместно с предыдущим, то чтобы сделаться объектом внимания, оно должно набрать вес, больший, чем у предыдущего представления, преодолеть создаваемый им порог. В противном случае оно может проскользнуть мимо внимания — каждому случалось читать текст механически, не осознавая его содержания. И в этом случае один из наиболее эффективных приемов формирования представления — одновременность восприятия его признаков. В литературе как искусстве последовательного изложения одновременность в строгом смысле слов недостижима. Однако желательно максимально приблизиться к ней, сжимая информацию, устраняя вce лишнее ограничиваясь при описании только достаточными признаками представления. Вспомним Чехова: «На плотине блестит горлышко разбитой бутылки и чернеет тень от мельничного колеса — вот и лунная ночь готова».

Приведем еще одно наблюдение: «Метод подробного описания черты за чертой уже потому не мог обеспечить искусству слова подлинной изобразительности, что противоречил еe важному условию — одновременности и цельности. Как бы ни были зорко увидены и метко определены детали, в совокупности составляющие некое зримое целое, — именно совокупность-то и ускользает, по мере того как писатель описывает ее по частям. Чем описание полнее, тем оно длиннее, тем дальше завершение отстоит от начала, тем больше утрачивается ощущение целого» [5].

В точных науках роль. аналогичную образу, играет математическая формула. Формула позволяет представить в компактной, наглядной, одномоментной форме связи и отношения, которые в обычном языке приходится излагать последовательно, отчего они выглядят труднообозримыми и в итоге непонятными. Поэтому важнейшей функцией математики, наряду с вычислением и доказательством, является сжатие информации с помощью формул, представление ее в одномоментной форме.

Логические операции в языке

Почему в естественном языке утверждения используются чаше отрицаний, а конъюнкции — чаще дизъюнкций? Достаточно, например, обратиться к частотному словарю русского языка, чтобы увидеть, что союз И встречается приблизительно в 20 раз чаще, чем ИЛИ. Известно, что в логике указанные операция — утверждение и отрицание, конъюнкция к дизъюнкции — являются «двойственными». Почему же их симметрия так резко нарушается в естественном языке? 

Причина кроется в информационной асимметрии этих операций: утверждение и конъюнкция, как правило, информативнее, а значит, предпочтительнее, чем отрицание и дизъюнкция. Если утверждение и конъюнкция несут положительную информацию, то отрицание и дизъюнкция — как правило, отрицательную.

Отрицательность дизъюнкции (объединения множеств) достаточно очевидна. Пусть, например, к утверждению «тот автомобиль был красным», мы потом с сомнением добавили «или желтым». Ясно, что этим мы увеличили неопределенность своего сообщения и уменьшили содержащуюся в нем информацию. Сложнее обстоит дело с отрицанием. В отдельных случаях отрицание признака («не красный») может сужать множества истинности и нести положительную информацию, если дополнение отрицаемого множества имеет меньший объем, чем само множество. Однако, как правило, дело обстоит наоборот: наличие признака является более редкой ситуацией, чем его отсутствие. Так, если мы возьмем признак «красный» и посмотрим вокруг себя, то найдем, вероятно, с десяток предметов, обладающих этим признаком, и гораздо больше обладающие противоположным признаком — «не красный». Это и понятно, поскольку в качестве признака язык обычно выделяет какую-то относительно редкую особенность объекта, отличающую его от других. И чем реже, чем индивидуальное признак, тем он более признак. По этой причине множество истинности для отрицания признака, как правило, больше, чем для самого признака, так что отрицание признака приводит к расширению множества и, следовательно, также несет отрицательную информацию. Для того чтобы отрицание стало информативно положительным и психологически возможным, необходимо, чтобы оно не было «пустым», чтобы дополнение отрицаемого множества имело достаточно малый объем, т.е. чтобы альтернативой отрицаемому представлению было представление достаточно конкретное. Факт этот хорошо известен из практики. Так, бесполезно разубеждать человека в чем-то, если вы не можете предложить ему конкретной положительной альтернативы: отрицая его представление, вы только бросаете его в пустоту, в обширную область неопределенности, где его вниманию не за что зацепиться и откуда он волей-неволей вынужден будет вернуться назад, к собственному конкретному положительному представлению. Справедливо и обратное: если у человека нет ясных, конкретных собственных представлений (как это мы видим, например, у ребенка), он легко усваивает чужие, навязываемые извнe представления, становится легко внушаемым. Это хорошо подметил Т. Манн в своей новелле «Марио и волшебник». Он писал о человеке, который не желал поддаться гипнотизеру и вес же не смог устоять перед ним, потому что не мог противопоставить ему ничего позитивного: «Насколько я понимаю, этот господин потерпел поражение из-за того, что стоял на позиции чистого отрицания. Видимо, одним только отрицанием душа жить не может, не желать сделать что-то — этим жизнь не заполнишь; чего-то не желать и вообще ничего больше не желать, а значит все-таки сделать то, чего от тебя требуют, — одно к другому лежит, должно быть, слишком близко, чтобы не потеснить идею свободы».

Приведем еще несколько примеров, доказывающих неинформативность и неэффективность отрицания. Педагоги знают, что бесполезно просто запрещать ребенку что-то делать — разумнее предложить ему другую позитивную деятельность. По этой же причине психотерапевт избегает отрицания в формулах внушения, вместо этого он старается создать у больного альтернативное положительное представление. Известно также, что при некоторых нарушениях психической деятельности (деперсонализация и пр.) для больных становится затруднительным понимание отрицательных словесных формул — именно потому, что за ними обычно не стоит никакого чувственно осязаемого конкретного образа.

Точно так же в литературе отрицание лишь в редких случаях способно создать у читателя положительное представление. Попробуйте написать: «он был не рыжеволос, не голубоглаз, не...» — и образ героя расплывается в нечто неопределенное.

Больше того, поскольку в словесной формуле отрицания наряду с отрицанием признака называется и сам этот признак («не красный» содержит «...красный»), то представлен будет именно он. Дело в том, что такая формула, в сущности, предлагает выбор нашей интуиции, выбор между признаком и его отрицанием, множеством и его более обширным дополнением. И интуиция, которая ничего не знает о логике, о значении частицы «не», действует согласно принципу максимума информации — выбирает меньшее множество как более информативное. Таким образом, отрицательная словесная формула создает на интуитивном уровне представление, прямо противоположное желаемому.

Дело обстоит, как в известном анекдоте: если вам прикажут не думать о белом медведе, то именно образ белого медведя начнет преследовать вас.

Вспоминается еще один пример. Любовь и Смерть присутствуют в названии пьесы Э. Радзинского «Она в отсутствие любви и смерти», несмотря на их формальное отрицание. И это присутствие прекрасно учтено и использовано автором для создания трагической атмосфер пьесы.

Заметим, кроме того, что «отрицательность» отрицания может быть различной. Есть отрицания, которые по мере эволюции значений слов постепенно перестали восприниматься как отрицания, стали обозначать нечто положительное и определенное. Такие слова, как «неуклюжий», «невзрачный», «нестерпимо» и пр., создают вполне конкретные представления (в отличие, например, от «не красный», «не круглый» — здесь мы скорее увидим именно «красный» и «круглый»). Синтаксически эта потеря отрицательного значения нередко выражается в том, что отрицательная частица НЕ сливается в одно целое с отрицаемым словом и перестает восприниматься как отрицательная. Попробуйте отнять эту частицу НЕ, совершить, так сказать, отрицание отрицания — и вы чаще всего получите слово либо вовсе бессмысленное, не выражающее никакого представления (что такое «уклюжий», «взрачный» в современном русском языке?), либо выражающее представление бледное, размытое, неопределенное («стерпимо»).

В своей книге «Слово живое и мертвое» H. Галь, используя свои опыт редактора и переводчика, приводит ряд рекомендаций, как сделать неуклюжие и невыразительные обороты речи более динамичными и выразительными. Стоит ли удивляться тому, что часто эти рекомендации состоят в замене отрицательной словесной формулы на положительную? Вот несколько примеров:

Хуже: 







Лучше:
— Он должен немедленно ее увидеть 
!!
— Надо сейчас же ее увидеть
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— Вы нам вовсе не нужны 


!!
— Обойдемся без вас! 
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— Дело не терпит промедления 

!!
— Дело наше спешное
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— Мы не можем допустить, чтобы Вы 
!!
— Ведь это такой опрометчивый шаг,

пошли  не будучи осведомлены…

!!
    мы... обязаны вас предупредить... 







!!

— Необходимость в приобретении
 
!!
— Мне понадобились запонки...

запонок…

Достаточно «вглядеться» в образы, которые встают за этими фразами, чтобы убедиться, что выражения, стоящие в правом столбце, как правило, создают более яркие и конкретные представления.

Все сказанное, однако, не означает, что отрицание вообще нельзя использовать для передачи информации формирования представлений. Просто отрицание должно быть подготовлено контекстом в том смысле, что дополнение отрицаемого множества должно быть «урезано» предварительными сообщениями до объема меньшего, чем у самого отрицаемого множества. В этих условиях отрицание будет означать переход к множеству меньшего объема и будет нести положительную информацию.

Принцип косвенности

Обратимся снова к рисунку 2, а и поставим вопрос: что произойдет, если постепенно сдвигать распределение р(x/y2) относительно распределения p(x/y1)? Теперь мы знаем правила, по которым формируется результирующее множество истинности, и можем проследить весь процесс в его динамике. Сначала, пока множества истинности Х1 и X2 пересекаются, результирующее множество X2 формируется как пересечение этих множеств. По мере смещения одного распределения относительно другого множество Х12 сужается. При этом информация, доставаемая вторым сообщением, на фоне первого растет. В какой-то момент пересечение множеств стягивается в точку. Что произойдет при дальнейшем смещении распределений?

На этот вопрос пыталась ответить теория семантической информации Р. Карнапа и Бар-Хиллела [9]. Ответ выглядел так: для непересекающихся множеств информация должна быть бесконечной. Иначе говоря, противоречивые, несовместные сообщения несут бесконечно больную информацию. Вывод этот не раз подвергался заслуженной критике как противоречащий всему нашему опыту см., например, книгу Л. Бриллюена «Наука и теория информации» [3]).

Что же происходит в действительности? Когда множества расходятся и сообщения становятся противоречивыми, то субъект (см. рис. 2, б) переходит от конъюнкции к дизъюнкции, от пересечения множеств к их объединению. Если при пересечении множеств информативность второго сообщения вычисляется как (рис. 3)
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Если в первом случае информация положительна, то во втором она отрицательна, а вовсе не равна бесконечности. Таким образом, по мере того как множества X1 и Х2 смещаются друг относительно друга, количество информации, доставляемой вторым сообщением, сначала растет, достигает максимума, когда пересечение множеств минимально, наконец, резко падает и становится отрицательным, когда пересечение множеств делается пустым. Зависимость информативности от степени совпадения множеств имеет характерную форму кратера и показана на рис.3. Из рисунка видно, что информативность второго сообщения достигает максимума, когда множества лишь касаются друг друга, совпадают не полностью, а частично. Этот вывод настолько важен для понимании многих закономерностей и приемов искусства, что есть смысл как-нибудь назвать его. Например, «принцип косвенности» или «принцип частичного совпадения». Если помнить, что с должно совпадать, то этот принцип дает ключ к пониманию многих закономерностей прекрасного. В частности, знаменитая формула «единство разнообразия» может рассматриваться как его синоним. Синоним, правда, не слишком удачный, поскольку понятия единства и разнообразия обычно четко не определяются и их сочетание представляется чем-то трудно вообразимым, вродe «деревня железа» или «круглого квадрата». Приведем несколько примеров, иллюстрирующих принцип косвенности.

Для многих произведений искусства роль «первого сообщения» играет заглавие или название. Оно задает первое общее представление о содержании и на фоне этого представлений воспринимается уже вся остальная информация, доставляемая произведением искусства («второе сообщение»). Поэтому выбор подходящего, точного и нетривиального названия играет важную роль восприятии произведения искусства. История дает нам интересный пример, иллюстрирующий эту мысль.

Известно, что «Бронзовый век» Родена вначале был задуман как «Раненый воин» и выполнен в полном соответствии с этой идеей. Лишь позднее по совету друга Роден убрал копье из левой руки воина и приняв название «Бронзовый век», отражающее идею пробуждения человечества.

Несомненно, сама скульптура более соответствует идее страдания, но выражает ее слишком прямолинейно. Идее пробуждения она соответствует лишь косвенно, лишь пересекается с ней в немногих точках. Но именно эта косвенность, неполное соответствие придают вещи такую нетривиальность и глубину.

Если бы Роден с самого начала задумал «Бронзовый век», то, вероятно, дал бы какое-нибудь банальное выражение этой идее, судя по другим его скульптурам: прекрасные во многих отношениях в смысле выражения идеи, они страдают излишней прямолинейностью. Вспомним хотя бы пресловутого «Мыслителя».

Надо сказать, что это общая беда многих художников — невнимание к названию произведения. Чаще всего название лишь повторяет то, что зритель видит и без его, не прибавляя ничего нового. Нет ничего бесплоднее такого дублирования одной мысли в двух разных языках. Нельзя, конечно, требовать, чтобы каждый художник, музыкант, скульптор был еще и поэтом, владел словом, но к этому следовало бы стремиться. Разумеется, те, для кого все это «литературщина», могут такими соображениями пренебрегать, но от этого их искусство только проигрывает,

Несомненно, к обаянию «Лунной сонаты» много добавляет само ее название: оно задает определенную направленность чувствам слушателя, определенное представление, на фоне которого и воспринимается музыка. Увы, как мы знаем, название это принадлежит не Бетховену. Среди немногих примеров, когда художник умело пользовался словом, чтобы придать большую глубину своему произведению, можно вспомнить подписи к картинам Рериха, М. Волошина, М. Чюрлениса.

В театре роль, задаваемая текстом пьесы (первое сообщение), и индивидуальность актера (второе сообщение) также могут находиться в одном из трех отношений: полного совпадения, полного несовпадения и частичного, косвенного совпадения. Последний случай — самый cчaстливый и плодотворный. Вот что пишет, например, Н. Крымова об исполнении О. Ефремовым роли Иванушки «Коньке-Горбунке» |6].

«Сколько мы видели этих Иванушек — и в детских спектаклях и на новогодних елках, и в кинофильмах, и в балете! Чаще всего они похожи друг на друга, как близнецы... «Конек-Горбунок» и сейчас идет в том же Детском театре, и приятный актер играет Иванушку, только этот Иванушка тоже — общее место.

А Ефремов играл совсем особого Иванушку... Это был Иванушка — индивидуальность, Иванушка — характер, на первый взгляд даже не похожий на того Иванушку, которого мы с пяти лет держим в своей фантазии... 

Тут не совсем верно было бы сказать: произошло совпадение индивидуальности и роли. Скорее, произошло то редкое несовпадение, при котором и возникает истинное искусство. Или еще: не было никакого банального совпадения между актером и ролью. Когда МХАТ ставил «Горячее сердце», на роль Силана, вероятно, могли рассчитывать многий актеры — только не Хмелев. Мало ли было в Художественном театре прекрасных стариков, и с хитрецой, и положительных, и очень народных, и очень русских. А двадцатидевятилетний, угловатый, странный Хмелев — при чем тут Силан? Но Хмелев сыграл Силана так, что теперь все другие Силаны кажутся слишком житейскими, хоть актеры и неплохо играют. Это обыкновенные, правдоподобные старики, а Хмелев сыграл необыкновенного, своего, единственного и потому такого значительного» (Крымова Н. Имена. Рассказы о людях театра. М., Искусство, 1971).

Сводные мысли по поводу частичного совпадения высказывает Н. Акимов в своей книге «О театре» [1]. Приведем две выдержки из этой книги (в скобках наши комментарии):

«Комедийный персонаж (второе сообщение) должен непременно отражать свой первоисточник в жизни (первое сообщениe), но не быть точной копией его... В этом вопросе, как, впрочем, и во всех других, нужно tohkое чувство меры. При простом перенесении жизненного образа в комедию образ будет пресным, при сильном преувеличении — потеряется связь между персонажем и прототипом — опаснейшее явление невыразительного гротеска».

«Мне кажется, что внимание зрителя к тому, что делается на сцене, обусловливается двумя противоположными вещами: тем общим, что есть у каждого зрителя с происходящим на сцене, и тем различием, которое зритель видит между собой и своим опытом (первое сообщено), с одной стороны, и сценическими впечатлениями (второе сообщение) — с другой. Возможно, что это действительно и для других искусств.

В равновесии двух начал и заключается весь секрет «доходчивости» произведения. Когда понижается первое — когда зритель ни в какой мере не обобщает собственный опыт с тем, что он видит на сцене, — он остается холодным.

...С другой стороны, если зритель не видит на сцене решительно ничего для себя нового, ничего обогащающего его опыт, ни одной мысли, которой бы не слышал или не читал уже раньше, то как бы трогательно не напоминала ему сцена его повседневный быт, он даром тратит время в театре».

Наиболее удачную иллюстрацию принципа косвенности может дать рифма. Четкость задания первого и втoрогo сообщений — первого и второго рифмующегося слова; богатство материала, позволяющее широко разнообразить степень совпадения сообщений, наконец, наличие многочисленных теоретических исследований и обобщений делает рифму особенно привлекательной для нас.

Рифма основана на частичном (подчеркиваем это!) совпадении признаков у фонем в рифмующейся паре. Как полное совпадение, так и полное несовпадение для рифмы противопоказаны. Полное совпадение производит впечатление пустоты (нуль информации), полное несовпадение — эффект неприятной неожиданности (отрицательная информация).

Высказывалось мнение, что лучшими рифмами были бы (омонимы — слова, звучащие одинаково, но разные по значению. Сомнительно. Такая рифма нас явно разочаровывает, оставляет впечатление какого-то фокуса, надувательства, несерьезной игры словами, которую мы готовы простить поэту, только если он не будет прибегать к ней слишком часто. Более того, не только омонимы, но даже слишком близкие по звучанию рифменные пары производят далеко не лучшее впечатление.

Слова и значения

Слова языка, как правило, многозначны: слово у задает не одно, а много значений х с распределением вероятностей р(х/у). Среди этих значений можно выделить прямые переносные. Прямое значение — это обычное, наиболее вероятное значение, переносное — необычное, маловероятное. Для наших целей достаточно будет различать эти два уровня вероятностей, т.е. ограничиться двухступенчатым распределением (см. рис. 2). Высоковероятные значения х мы будем теперь интерпретировать как прямые значения слова, низковероятные — как переносные.

Тропом, как известно, называется использование cлова в его необычном, переносном значении. Однако это определение еще не объясняет, какими приемами достигается такое использование, как на самом деле работает троп. 

Слово, взятое вне контекста, как правило, воспринимается в его прямом значении; это обычное, нормальное его восприятие. Необычные, переносные значения, coпровождающие прямое как едва уловимая «аура», как правило, не осознаются: принцип максимума информации заставляет субъекта выделять в качестве истинного лишь наиболее вероятное значение слова. Чтобы заставить cлово звучать в необычном, переносном значении, необходим контекст, необходимо второе сообщение, которое, обладает большим весом, принудительно выделяло бы именно переносное, маловероятное значение, подавляя наиболее вероятное прямое (см. рис. 2, в). Второе сообщение превращает маловероятное значение в наиболее вероятно и заставляет субъекта принять его в качестве истинного.

Когда мы говорим слово «звезды», то вне контекста воспринимается прежде всего прямое значение слова «звездa» — небесное тело. Но когда поэт говорит «глаза как звезды», то слово «глаза» подавляет прямое значение слова «звезда» — небесное тело, как явно неуместное в этом контексте. И выдвигает на передний план косвенное значение — нечто сверкающее, лучистое, светящееся.

Подчеркнем, однако, что просто поставить рядом два слова, не совместные по своим прямым значениям, мало: получится противоречие, двусмысленность, но не троп. Так. выражение «звезды — глаза» вне контекста двусмысленно: или это звезды, которые смотрят, как глаза, или это глаза, которые сияют, как звезды. Но стоит использовать один из приемов, изменяющих вес слова, и двусмысленность исчезнет. Например, повторение слова увеличивает его вес и заставляет воспринимать это слово в прямом значении, а сопровождающее его – в переносном. Так, «звезды, звезды — глаза» будет понято как звезды, а «глаза, звезды — глаза» — как глаза. Напротив, союзы «как», «словно», «будто» и т.п.. поставленные перед словом, уменьшают его вес и заставляют воспринимать слово в косвенном значении. Есть и другие приемы. В общем же можно сказать, что влияние контекста аккумулируется в смысловом ударении: «звезды — глаза» — это звезды, «звезды — глаза» — глаза.

Обратим еще внимание на различие между эпитетом и тропом. Эпитет также предполагает использование второго сообщения для выделения одного из значений

первого, но здесь сообщения совместны и выделяется одно из прямых значений (см. рис. 2, а). Разумеется, это различие справедливо только для схематизированных двухступенчатых распределений, в реальности же наблюдается множество промежуточных форм.

Коснемся теперь еще одной стороны: троп, использование слова в необычном значении, имеет свою динамику, имеет не только синхронный, но и диахронный аспект. Поставьте простой опыт: попробуйте много раз подряд повторить какое-нибудь слово. Через некоторое время наступит странное состояние: слово потеряет для вас смысл, перестанет что-либо означать, т.е. вызывать представление. Такое обессмысливание получило название «семантического насыщения». Разные авторы (Осгуд, Амстер) по-разному пытались объяснить это явление. С точки зрения теории информации здесь нет никакой загадки: при повторении слова его вероятность увеличивается, стремясь к единице. При этом апостериорная вероятность нее меньше отличается от априорной, информативность слова уменьшается, стремясь к нулю. В конце концов слово перестает нести информацию, а значит, и вызывать представление — теряет смысл.

Семантическое насыщение — только крайний случай, острая форма проявления той обшей закономерности, согласно которой слово от слишком частого употребления теряет свою яркость и выразительность. В принципе мы знаем, как восстановить яркость слова: для этого нужно поместить его в такой контекст, где оно будет восприниматься в необычном, переносном значении. Однако необычное значение — это всего лишь непривычное значение: от частого употребления необычное значение снова становится обычным, переносное — прямым. Пример подобной эволюции значений встречаются в языке на каждом шагу. Мы давно уже не воспринимаем как переносные такие значения слов, как «нос» (лодки), «горлышко» (бутылки), «ножка» (cтулa) и т.п. Стремясь уйти от банальности, повысить и информативность и выразительность речи, язык постоянно творит новую словетную одежду для вещей. Иногда это слова совершенно новые, о которых не сразу скажешь, откуда они взялись: «хохма», «чувак»; иногда трансформация известных слов: «маг» (магнитофон), «телек» (телевизор); чаще же всего это использование обычных слов в необычных значениях: «вибрировать» (нервничать), «поддать» (выпить), «дойти» (обессилеть). Однако в конце концов в привычку входят и новые слова, и тогда поиск начинается заново. Обычно при этом сменяется не основное слово — оно сохраняется как стандарт, как норма литературного языка, обеспечивающая его преемственность и общепонятность; сменяются его временные попутчики, синонимы, основная функция которых — поддерживать способность языка к повышенной образности и экспрессивности речи. И напрасно беспокоятся по этому поводу ревнители чистоты языка оба эти слоя языка достаточно четко разделены функционально и обе функции равно необходимы. «Живой как жизнь» язык, подобно всякому развивающемуся организму, должен совмещать в себе наследственность и изменчивость, верность прошлому и отзывчивость к новому, жесткий внутренний костяк и способность гибко реагировать на изменяющиеся внешние условия.
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Г.А. Голицын
РОЛЬ АПРИОРНОЙ ИНФОРМАЦИИ В ТВОРЧЕСКОМ ПРОЦЕССЕ

Закономерности творчества не являются чем-то изолированным и самодовлеющим: эго проявление общих психологических закономерностей в частной ситуации в условиях творческой задачи. Здесь, как и в ряде наших прежних работ [4; 5], мы исходим из гипотезы, что центральное место среди психологических закономерностей занимает принцип максимума информации: если количество получаемой информации зависит от некоторого параметра х, то субъект стремится выбрать такое значение этого параметра, которое максимизирует информацию. Этот принцип позволяет объединить и объяснить на единой основе широкое поле эмпирических закономерностей и фактов; одновременно возможность такого объяснения служит подтверждением самого принципа. В этой работе мы будем рассматривать главным образом факты, касающиеся формирования представлений под действием сообщений и обратного влияния представлений на восприятие сообщения.

Термин «представление» используется нами как общий синоним для таких слов, как «образ», «понятие», «идея», «гипотеза» а т.п. Термин «сообщение» — синоним терминов «наблюдение», «факт», «сигнал», «утверждение», «признак» и т.д. Множество представлений может рассматриваться как одно более общее представление; аналогично множество сообщений — как одно сложное сообщение.
Принцип максимума информации

Пусть субъект получает п сообщений У1, У2, ..., Уn (их всегда можно рассматривать как одно сложное сообщение У). Информация, которую они доставляют о некотором событии (предмете, состоянии) х, равна




Здесь p (х) — вероятность события х до сообщения у; р (х/у) — вероятность того же события после сообщения у (апостериорная или условная вероятность). 

В качестве х мы будем рассматривать представление субъекта. Тогда принцип максимума информации состоит в следующем: если субъект получил п сообщений, то из всех возможных представлений его внимание выбирает то, для которого информация (1) максимальна. Иными словами, принцип максимума информации в этом случае описывает процесс формирования представления под действием поступающих сообщений.

Пример. Рассмотрим цифры стандартного начертания, используемые на почтовых конвертах (рис. 9, а). Каждую цифру можно описать с помощью набора признаков У, — черточек, занимающих одну из девяти позиций (рис, 9, б). Пусть субъект получает ряд

сообщений, в каждом из которых указывается один из признаков цифры, и на их основе должен составить представление об этой цифре х. Сообщение Y, выделяет среди совокупности цифр некоторое множество X, — цифры, обладающие признаком Yi. Например, если субъекту сообщен признак Уз (верхняя наклонная черточка), то он выделяет множество Хз=(3, 7, 6, 1) — все эти цифры имеют в своем составе указанный признак. Сообщения о других признаках будут выделять другие множества (некоторые из них показаны на рис. 9).
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Рис. 9

Введем еще понятие достаточного признака. Это такой признак. который однозначно определяет представление. Так, совокупность признаков Уз, У7 (две наклонные черточки) однозначно определяют цифру 3. Достаточный признак позволяет построить целостное представление об объекте, а по представлению восстановив недостающие признаки или даже исправить ошибочные. Он содержит всю информацию об объекте, и сообщения, добавляющие новые признаки, будут неинформативными.

Формирование представления можно рассматривать как конкретизацию некоторого исходного представления Х0 под действием поступающих сообщений. Такое представление может быть весьма общим и неопределенным. С точки зрения теории информации конкретизация выглядит как уменьшение неопределенности (энтропии) и исходного представления.

С точки зрения логики сообщение, задающее признак предмета, можно рассматривать как предикат — функцию, которая может принимать значение «истинной или «ложно» в зависимости от того, о каком предмете х идет речь. Так, сообщение «цифра х обладает признаком Уз» будет истинным для цифр 1, 3, 6, 7 и ложным для всех остальных. Иначе говоря, сообщение Уз выделяет в пространстве представлений некоторое «множество истинности» Хз. В данном случае Хз==(1, 3, 6, 7).

Конкретизация исходного представления под действием сообщений с точки зрения логики описывается как конъюнкция предикатов, пересечение соответствующих множеств истинности. В итоге исходное множество Хо сужается до результирующего множества X, т.е. стягивается к конкретному представлению. Так, в нашем примере исходное множество Хо — это множество всех цифр. Сообщения «объект х обладает признаком Уз» и «объект х обладает признаком У7» задают два множества истинности: Хз==(1, 3, 6, 7) и Х7=(2, 3, 9). Результирующее множество истинности получается как пересечение трех указанных множеств и содержит единственную цифру 3. Только она одна отвечает обоим сообщениям и априорному представлению и содержит максимум информации по сравнению с другими цифрами. В соответствии с принципом максимума информации она и выделяется в качестве результирующего представления. Такое понимание процесса формирования представления как чисто конъюнктивного имеет свои ограничения (подробнее см. [5]), однако для целей настоящего исследования оно вполне достаточно.

Влияние представления на восприятие сообщений

Как предвзятое представление Хо влияет на восприятие сообщения? Это зависит от того, в каких отношениях находится множество Хо и множество представлений, задаваемых сообщением (мы будем обозначать его как X1). При этом возможны три качественно различных случая, изображенные на рис. 10:

а. Совпадение. X1 лежит внутри Хо или совпадает с ним. В этом случае сообщение подтверждает представление или уточняет его. Содержание сообщения (X1) полностью воспринимается, результирующее представление совпадает с X1.
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Рис. 10
б. Противоречие. X1 не пересекается с Хо, сообщение и представление несовместимы, противоречат друг другу. В этом случае они вступают в борьбу, исход которой будет зависеть от информативности сообщения: сообщение недостаточно информативное будет подавлено и отвергнуто, сообщение высокоинформативное само подавит прежнее и создаст новое. Поскольку в условиях шума информативность сообщения возрастает по мере увеличения его силы, длительности или числа повторений, то обычно процесс проходит две фазы: сначала новое сообщение отвергается, тормозится, предвзятым представлением, но если сообщение повторяется, то информативность его возрастает, и в конце концов оно преодолевает порог и переключает на себя внимание субъекта. Этот порог тем выше, чем больше информативность существующего представления.

Отсюда следует, что, повторяя какое-нибудь сообщение достаточно часто и долго, можно подавить старое представление субъекта и внушить ему новое — в этом состоит один из принципов пропаганды. Эта внушаемость зависит от информативности исходного представления: субъект, не имеющий достаточно четких, ярких, информативных собственных представлений, неизбежно будет легко внушаемым.

в. Пересечение. X1 частично пересекается с Хо, сообщение совместимо с представлением.

В этом случае представление «высвечивает», «выкраивает» из сообщения ту часть содержания, которая совпадает с представлением, подтверждает его; и подавляет, отвергает ту, которая ему противоречит. Результирующее представление совпадает с пересечением множеств Хо и X1. Иначе говоря, субъект, «одержимый» некоторым представлением, видит в сообщениях только то, что подтверждает представление, и не замечает того, что ему противоречит. Эта избирательность представления проявляется тем сильнее, чем больше его информативность.

Ученый всюду находит факты, подтверждающие его гипотезу (и не замечает фактов опровергающих); ревнивая жена убеждена в неверности мужа и всюду видит доказательства этой неверности; больной одержим манией преследования и на каждом шагу встречает подтверждение своей идеи — примеры такой избирательности можно продолжать до бесконечности.

Особенно отчетливо влияние представления на восприятие можно видеть на примере так называемых двузначных изображений. Особенность таких изображений в том, что одно и то же сообщение у (линии, пятна и т.п.) может порождать два совершенно разных представления, например ваза (X1) или два профиля (Х2); куб Неккера в прямом (X1) или обратном (Х2) положении и т.п. Столь же демонстративен феномен «проекции», когда в расплывчатых пятнах, слабых и неопределенных формах, которые сами по себе не образуют никакого осмысленного представления, субъект видит то, чем наполнена его психика. Причем разные субъекты в одном и том же чувственном материале видят разное в зависимости от собственных внутренних представлений Хо. На этом основан известный тест Роршаха и аналогичные тесты.

Смена представления меняет и интерпретацию фактов, оттесняет одни и выдвигает на передний план другие. Известный пример: влюбленный видит в предмете своей любви одни достоинства, пока не разлюбит: тогда он начинает находить в нем одни недостатки. Между тем предмет любви остался том же.

Заметим, что противоречие (рис. 10, б) может переходить в пересечение (рис. 10, в) при увеличении неопределенности сообщения. Увеличение неопределенности означает расширение множества представлении X1, задаваемых сообщением. При таком расширении множество Х1 рано или поздно пересекается с Хо (рис. 10, г). Отсюда следует важный вывод: чем неопределеннее сообщение, тем больше вероятность, что оно будет пересекаться с Х0 и подтверждать существующее представление.

Кроме этих трех простых случаев взаимодействия представления и сообщения, могут встречаться различные их комбинации, в которых участвует несколько представлений или сообщений. Схемы на рис.10 и приведенные выше пояснения к нему и есть тот «аппарат», который мы используем для объяснения ряда фактов психологии творчества.

Роль гипотезы в научном открытии

Роль гипотезы в науке многократно и тщательно изучалась, но главным образом с точки зрения логики и методологии. Нас же будет интересовать психологический аспект проблемы — влияние гипотезы на восприятие фактов и обратно — влияние факторов на формирование гипотезы.

Гипотеза — частный случай предвзятого представления. В отличие от представления, которое может быть неосознаваемым, гипотеза обычно осознается и сознательно строится. Осознание, делая гипотезу объектом внимания, резко усиливает ее влияние на восприятие наблюдений. Это влияние многообразно, но в общем охватывается теми тремя случаями, которые мы рассмотрели в предыдущем разделе. Цель настоящего раздела — проиллюстрировать эти случаи конкретными примерами. Мы не ограничились фактами только из области науки, считая, что ученому полезно увидеть аналогию своей деятельности в работе разведчика, следователя, врача и т.д.

Правильная гипотеза, верно направляя и концентрируя внимание, помогает сделать максимально информативным и обнаружить даже слабый сигнал, Известным примером является открытие планеты Нептун: без предварительных расчетов Леверрье, позволивших направить внимание и телескопы астрономов в нужную область неба, эта слабо светящаяся планета еще долго не была бы замечена. Верная гипотеза увеличивает остроту наших чувств не менее, чем телескоп и микроскоп, усиливает слабые сигналы и позволяет их выделить на фоне шума. Прекрасно сказано об этом у Джозефа Конрада: «Лоцман видит лучше, чем посторонний человек, ибо хорошо знает местность; это знание, словно более острое зрение, позволяет ему уловить очертания мелькнувшего предмета, проникнуть сквозь завесу тумана, опускающуюся над землей во время шторма. Лоцман точно определяет контуры берега, затянутого туманным покровом, находит опознавательные знаки, наполовину погребенные в беззвездной ночи, как в могиле. Он узнает, ибо уже знает» (8. 152).

Наоборот, отсутствие правильной гипотезы порой делает ученого буквально слепым, мешает увидеть даже очевидные факты. «Так, в 1933 году немецкий физик Кунце наблюдал в камере Вильсона частицу в 200 раз тяжелее электрона. Это был μ-мезон. Но Кунце «не поверил» в наблюдение, отнеся его к ошибкам опыта. Повторно и окончательно μ-мезон был открыт и 1937 г. американским физиком К. Андерсеном» (3, 94). Отметим, что к этому времени (в 1933 г.) X. Юкава опубликовал гипотезу, предсказывающую существование мезонов.

Есть еще более выразительный пример: в конце XVIII в. Парижская академия наук наряду с проектами вечного двигателя отказалась рассматривать сообщения о якобы падающих с неба камнях как «противоречащие научным представлениям». Так надолго были «закрыты» метеориты — наука упорно отказывалась их видеть. Одна из причин этой слепоты — отсутствие сколько-нибудь разумной гипотезы, способной объяснить их происхождение (о природе комет и возможности их распада на метеоритные рои тогда еще не было ничего известно).

Аналогично в наши дни отсутствие удовлетворительной гипотезы мешает правильному восприятию фактов парапсихологии. Возможно, среди них есть вполне реальные, но столь же уникальные, как падение метеорита, а это исключает обычный путь простой суммации наблюдений и эмпирической фактографии.

Еще более пагубным может оказаться влияние ложной гипотезы, особенно если факты многозначны и допускают различную интерпретацию.

Хорошим примером может служить неудача английской разведки в раскрытии секрета немецких управляемых снарядов Фау-1 и Фау-2. Гипотеза, сложившаяся у экспертов разведки состояла в том, что «новое оружие противника — баллистическая ракета, работающая на твердом топливе (бездымный порох), запускается из специальной мортиры или с помощью катапульты длиной до 90 -100 м. Длина ракеты около 14 м, вес 70 — 100 т...

Эта версия в сочетании с крайне противоречивыми донесениями агентурной разведки, в которых смешивались сведения о Фау-1 с данными о Фау-2, еще более запутывала дело и дезориентировала разведывательные органы.

В результате усилия разведки тратились на поиски мифической 70-тонной ракеты, огромных мортир и «100-ярдовых катапульт», не существовавших в действительности. В связи с этим многие ценные данные ускользали от внимания разведки, скованной предвзятыми взглядами на новое оружие противника. Так, анализируя снимки, сделанные весной 1943 г. в ходе аэрофоторазведки ракетного полигона Пенемюнде, эксперты утверждали, что изображенное на снимке оружие не может быть баллистической ракетой дальнего действия... Пусковые установки для Фау-2 были истолкованы неправильно, а на крылатую ракету Фау-1, сфотографированную в июне 1943 г., просто не обратили внимания, почитав ее за истребитель» [9, 68].

П. Дирак рассказывает, как ложная предвзятая идея долгое время мешала открытию позитрона и вела к неверному истолкованию наблюдаемых фактов: «Считалось, что в Природе существуют всего две основные частицы: электрон и протон. Их нужно было всего две, потому что есть всего два вида электрического заряда: отрицательный и положительный. Если есть одна частица для отрицательного заряда, одна для положительного... то вроде бы все в порядке, двух частиц достаточно. Никакие другие частицы не нужны. Эта идея тогда господствовала. Позитроны не наблюдались потому, что люди закрывали глаза на все свидетельства в пользу их существования» [7, 22].

Например, трек позитрона в камере Вильсона, помещенной в магнитное поле, искривлен, так же как трек электрона, движущегося в обратном направлении. Поэтому позитрон, вылетающий из радиоактивного источника, выглядит как электрон, влетающий в него. Далее Дирак пишет: «Некоторые экспериментаторы замечали, что довольно часто частицы влетают в радиоактивный источник. Опубликованы даже одна или две фотографии треков частиц, которые, если следовать принятой тогда интерпретации, влетали в источник. Никому даже не пришло в голову «набрать статистику». Если бы кто-нибудь этим занялся, то он бы обнаружил, что частиц, движущихся в сторону источника, многовато, для того чтобы такое объяснение было возможным. И все же физики упорно не хотели признавать существование новой частицы» [7, 22].

Влияние предвзятой гипотезы на истолкование наблюдаемых фактов — вещь настолько серьезная, что там, где это может привести к тяжелым последствиям, приходится принимать специальные меры, чтобы нейтрализовать его. Так, в судебной практике сложился веками отработанный принцип, согласно которому истолкованием известных следствию фактов должны заниматься по крайней мере две стороны — обвинение и защита, заинтересованные в подтверждении прямо противоположных гипотез: виновен или невиновен. Без этой заинтересованности важные факты могут ускользнуть от внимания, будут ложно или односторонне истолкованы, из них будут сделаны неверные выводы и т.д.

Нечто подобное мы наблюдаем и в медицине, когда в сложных и сомнительных случаях для постановки диагноза созывается консилиум. Если составляющие его лица придерживаются разных гипотез, то они будут обращать внимание не разные симптомы, а одни и те же симптомы будут толковаться ими по-разному. Это способствует созданию более полной и объективной картины болезни.

Элементы подобной практики мы находим и в среде ученых в виде дискуссий, защиты проектов и диссертаций и т.д. К сожалению, когда ученый остается один на один со своей гипотезой, ему трудно становится сохранить объективность. Ч.Дарвин отмечал, что приходится особенно тщательно фиксировать факты, противоречащие его теории, ибо они имеют коварную способность ускользать от внимания и быстро забываться [6].

Аналогичное замечание делает Р. Бахтамов по поводу работы следователя: «Следователь строит версию, версия эта как будто подтверждается, и он начинает в нее верить. С этого момента ему «трудно оставаться объективным. Факты можно толковать по-разному. Следователь непроизвольно толкует их в пользу ,,своей» версии, отбрасывая детали, которые в нее не лезут, и придавая особое значение всему, что ее подтверждает» [2, 187].

И далее тот же автор отмечает, что особенно коварны косвенные доказательства, т.е. те, которые обладают наибольшей неопределенностью и могут быть истолкованы многозначно. Обычно они толкуются в пользу сложившейся гипотезы.

Подведем итоги.

Гипотеза служит мощным «усилителем» для фактов, которые ей соответствуют, и столь же мощным «тормозом» для фактов, противоречащих ей. Из фактов сомнительных, многозначных, которые могут быть истолкованы как в пользу гипотезы, так и против нее, извлекается лишь то, что служит ее подтверждению. Эта избирательность гипотезы усиливается по мере того, как она получает подтверждение и ее информативность возрастает. Отсюда еще одно опасное свойство гипотезы — склонность к «зацикливанию». Гипотеза отбирает факты, которые ее подтверждают, а эти подтверждения еще более усиливают ее избирательность. Возникает положительная обратная связь, придающая гипотезе инерционный, застойный характер, типичный для всякой доминанты.

Образ: помощник или помеха?

Роль образных представлений в решении творческих задач неоднократно отмечалась изобретателями и учеными, не говоря уже о художниках. Однако в чем именно состоит эта роль? И всегда ли эта роль положительна? Чтобы ответить на эти вопросы с позиций нашей теории, мы должны дать определение творческой задачи и образа в принятой нами системе понятий.

Мы определяем задачу как творческую, если ее решение (искомое представление) лежит за пределами исходного представления Хо, т.е. если исходное представление является ложным (см. [4]). Модель творческой задачи можно получить в нашем примере с цифрами. Пусть в качестве признаков искомого представления (условий задачи) заданы У2 и Уз (см. рис. 9, а). Соответствующие им множества цифр не пересекаются в пределах исходного множества Хо, и потому признаки кажутся противоречивыми, несовместимыми в одном представлении. В самом деле, среди множества цифр нет ни одной, которая обладала бы сразу двумя данными признаками.

В действительности решение задачи существует, но оно лежит за пределами множества цифр. Чтобы найти решение, нам нужно расширить это множество, например, дополнить его множеством букв. Тогда мы сразу увидим решение — это может быть, например, буква К.

Другой пример, — известная задача «четыре точки» Я. А. Пономарева [10]: четыре точки нужно соединить тремя отрезками, образующими замкнутую кривую (рис. 11). Опыт показывает, что и здесь множество исходных представлений испытуемого
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Рис. 11. Задача «Четыре точки»

Признаки решения: Хг — замкнутая фигура; Ху — проходящая через четыре точки; Хо — признак ложного исходного представления (отрезки должны быть равны расстоянию между точками)

Хо ограничено: он оперирует только короткими отрезками, равными расстоянию между точками, не осознавая, что можно использовать отрезки и большей длины. Это ограничивает множество его исходных представлений и ведет к потере решения. Из-за этой ограниченности признаки «замкнутая» (У2) и «через четыре очки» (Уз) представляются несовместимыми, противоречивыми: кажется, что фигура, состоящая из трех отрезков, либо будет замкнутой, но не сможет проходить через четыре точки, либо будет проходить через четыре точки, но не будет замкнутой. Это противоречие разрешается, как только мы выходим за пределы круга сходных представлений и начинаем использовать более длинные отрезки.

Итак, отметим важный момент: творческая задача — это задача, для решения которой необходимо расширить множество сходных представлений.

Обратимся теперь к определению образа. Образ — это, во-первых, частный случай представления, во-вторых — это представление конкретное. Этим он отличается от понятия — абстрактного представления. Так, в нашем примере с цифрами, цифра 3 — это конкретный образ, а множество X7 (включающее цифру 3) — абстрактное понятие. Однако специфика образа не только в его конкретности, но и в том, как он используется. Конкретное представление становится образом тогда, когда оно выступает как типичный представитель более широкого класса, т.е. замещает соответствующее этому классу абстрактное понятие.

Образ и понятие по-разному соотносятся с классом описываемых объектов. Понятие целиком охватывает этот класс, включает в себя все возможные значения признаков, принадлежащих к классу объектов. Образ в отличие от понятия описывает только один объект из этого класса, но объект типичный — представитель всего класса. Такой объект, естественно, обладает только одним значением каждого из признаков. Так, например, понятие треугольника охватывает треугольники остро—, прямо—, тупоугольные. Образ треугольника может обладать только одним определенным значением этого признака, например, быть прямоугольным. Следовательно, остальные значения признака, а значит, и соответствующие им объекты из рассмотрения исключаются. Этим и обусловливается важная особенность образного мышления — сужение круга представлений, суждение, которое часто вовсе не требуется условиями задачи.

Итак, творческая задача требует расширения круга рассматриваемых представлений, в то же время для образного мышления характерна тенденция к сужению этого круга. Следовательно, мыслить образами, видеть априорные представления или условия задачи в образной форме — значит заведомо ограничивать круг своих представлений с риском потерять то, которое ведет к решению.

Насколько некстати оказывается подобная образность, показывает известный анекдот: П. Капица предложил Л. Ландау и Л. Инфельду задачу: собаке привязали к хвосту сковородку. Когда собака бежит, сковородка стукается о мостовую. Вопрос: с какой скоростью должна бежать собака, чтобы не слышать стука сковородки? Два знаменитых физика как ни бились, не смогли решить задачу. Наконец, Капица подсказал ответ: скорость должна быть равна нулю.

На этом примере видно, как образность неправомерно сужает множество рассматриваемых представлений и ведет к потере решения: образ бегущей собаки исключает нулевое значение скорости. Заметим, что понятие скорости не знает этого ограничения, оно допускает не только нулевое, но и отрицательное значения.

Точно так же яркие, жирные точки в задаче Я. А. Пономарева (см. рис. 11) коварно навязывают испытуемому вместо понятия отрезка, охватывающего отрезки разной длины, вполне определенный образ отрезка с длиной, равной расстоянию между точками.

Таким образом, ложное представление, которое имеет еще и яркую образную форму, может стать одним из главных препятствий к решению творческой задачи. Этот вывод подтверждается и разнообразными фактами, свидетельствующими о том, что в технике решения задач явно проявляется тенденция к отказу от образности, к выработке приемов ее преодоления. Один из таких приемов — работа над словами, обозначающими понятия, с целью переформулировки задачи в более общих и абстрактных терминах. Психологически трудно непосредственно заменить образ на более абстрактное понятие, но это легко сделать посредством слова, заменив одно слово на другое. Вот пример: как справедливо заметил Г.С. Альтшуллер [I], стоит нам сказать «автомобиль» — и мы представляем себе нечто, передвигающееся по земле, размером не более двадцати и не менее одного метра. Но если мы заменим «автомобиль» на «транспорт», то круг наших представлений сразу резко расширится: это может быть и монорельс, и лебедка, и аэростат, и лодка и т.д. Понятно, какую роль в решении изобретательских задач может сыграть такое расширение круга вариантов.

Сказанное относится не только к словам, но и к знакам вообще. Особо же следует остановиться на математических формулах. Математическая формулировка задачи, можно сказать, принудительно выводит ученого за круг его исходных представлений и заставляет рассматривать варианты, о которых он даже не думал. Например, не раз бывало, что, извлекая квадратный корень, ученый вместе с положительным значением получал как непрошеный побочный продукт и отрицательное — и невольно задумывался над его физическим смыслом.

Так, формула для кинетической энергии движущейся частицы в теории относительности имеет следующий вид:




Формула ясно указывает, что, кроме положительных значений энергии, возможны и отрицательные. Однако физики, находясь под гипнозом классических представлений об энергии, долгое время игнорировали этот вывод как «бессмысленный». Только П.Дирак принял его всерьез. Мы знаем, что это привело к открытию позитрона и целого мира античастиц.

Вот другой пример того, как математическая формула выводит ее автора на решающее представление, которого он не только не предвидел, но и не хотел: «Гейзенберг очень встревожился, об-1аружив, что введенные им матрицы не подчиняются закону коммутативности умножения: ведь из-за этого могла рухнуть вся теория... Несмотря на недоумение, которое вызывал у Гейзенберга тот факт, он стал в его теории основным пунктом, который потом оказался и самым важным» [7, 11]. Как мы знаем, именно некоммутативность привела к знаменитому «соотношению неопределенности Гейзенберга».

В связи со сказанным следует указать на известную опасность для ученого или изобретателя всякого рода наглядных схем, если только за этими схемами не стоят строго выверенные логические снятия. Такая схема часто импровизируется на ходу, для иллюстрации частного конкретного представления. Но затем незаметно для автора она получает более широкое истолкование, ее случайные признаки принимаются за универсальные, и тогда она становится опасной. Например, какое-нибудь частное свойство нарисованного треугольника мы может принять за свойство всех треугольников вообще и получить отсюда ложные выводы. По отношению к треугольнику такую ошибку сегодня совершит разве что школьник. Но вспомним, как много трудностей доставило математикам наглядное представление о функции как о некоторой достаточно гладкой кривой, как оно мешало решению целого ряда задач. В конце концов пришлось от такого представления отказаться, заменив его более широким и абстрактным понятием, которое часто ни изобразить, ни вообразить нельзя. Например, современная функция может на конечном отрезке иметь бесконечное число разрывов, содержать «всплески», имеющие бесконечно большую высоту, бесконечно малую ширину и при этом — конечную площадь и т.д.

Подобная эволюция от образных представлений к абстрактным понятиям, от образа к знаку, не претендующему на изобразительность, характерна для многих естественных и искусственных языков. Напомним, например, переход от пиктографического (рисуночного) письма к идеографическому. Или эволюцию географических карт: там, где раньше изображались горы, леса, города, сегодня мы видим лишь абстрактные значки. Подобную же эволюцию проделал сравнительно недавно язык радиосхем: от наглядных изображений катушки, лампы, конденсатора к условным символам, имеющим очень мало общего с изображаемыми предметами.

Итак, образ — это представитель класса. Но это плохой представитель: он слишком индивидуален, он представляет прежде всего себя и потому мешает увидеть других.

Чем же тогда объяснить упорное повторение в литературе мысли о благотворном влиянии образного мышления на решение творческих задач?

Нам думается, что объяснение, хотя бы частичное, лежит в закономерностях влияния представления на восприятие сообщений. Напомним: если множество истинности сообщения X1 пересекается с представлением Хо, то сообщение только подтверждает представление (см. рис. 10, б). Чем абстрактнее и неопределеннее сообщение, тем больше вероятность, что оно будет подтверждать представление (см. рис. 10, в). Чем абстрактнее и неопределеннее представление, множество Х1 должно лежать вне Хо, а для этого сообщение должно быть достаточно определенным, конкретным (см. рис. 10, г). Обратимся теперь к ситуации творческой задачи (см. рис. 11). Заметим, что множества X2 и Хз, соответствующие отдельным абстрактным признакам, пересекаются с Хо и, следовательно, только подтверждают его. Тогда как множество Х23, соответствующее сочетанию признаков, т.е. конкретному образу, лежит вне Хо. Следовательно, если субъект будет воспринимать признаки У2 и Уз порознь, неодновременно, то он до бесконечности может оставаться в плену ложного исходного представления. Только одновременное сочетание признаков, т.е. конкретный образ способен вывести субъекта за пределы ложного исходного представления. Чтобы получить такое сочетание и добиться его максимальной эффективности, нужно максимально приблизиться к одновременности восприятии признаков, устранить из условий задачи все лишнее, все, что растягивает процесс восприятия и снижает его эффективность. Можно обратиться к опыту литературы, чтобы понять, как экономно следует отбирать признаки, если мы хотим создать яркий и эффективный образ, способный завладеть вниманием читателя. Вспомним монолог Треплева из чеховской «Чайки»: «Тригорин выработал себе приемы, ему легко... У него на плотине блестит горлышко разбитой бутылки и чернеет тень от мельничного колеса — вот и лунная ночь готова, а у меня и трепещущий свет, и тихое мерцание звезд, и далекие звуки рояля, замирающие в тихом ароматном воздухе... Это мучительно» [11, 147].

Итак, влияние образа на решение творческой задачи может быть двояким в зависимости от того, является ли он истинным или ложным. Ввиду своей конкретности и эффективности образ является оружием сильным, но обоюдоострым: правильный образ способен сразу привести к решению, ложный — надолго закрыть путь к нему.
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