Катречко С.Л.

Как возможна метафизика? (тезисы)
Для обсуждения этой проблематики ранее открыт форум: www.fido7.net/cgi-bin/forumi.fpl?user=philos
текст моего сообщения на форуме: http://www.fido7.net/cgi-bin/forumm.fpl?user=philos&num=52
Проблема, предложенная для обсуждения, восходит к «Критике чистого разума». Сначала метафизика характеризуется Кантом как природная склонность — metaphysica naturalis — человека, которая проявляется в его способности к спекуляции. Но вместо обсуждения этого Кант переходит к обсуждению вопроса «как возможна метафизика как наука?», кантовский ответ на который скорее негативен, ибо надо ограничить притязания разума, дабы он не смог «выйти за пределы возможного опыта, между тем как именно это составляет [суть] метафизики» (КЧР, B XIX).

На наш взгляд подобная редукция философии к науке слишком сужает ее сферу. Ведь, помимо науки, есть и другие типы рациональной деятельности. А это значит, что кантовский вопрос надо формулировать шире, а именно: как возможна метафизика в качестве рациональной деятельности? Соответственно, под метафизикой (философией) будем понимать область рационально-дискурсивного знания, которая отлична как от науки, занимающейся изучением объектов внешнего мира, так и от искусства, связанного с анализом внутреннего мира человека.

Что собой представляет собой область метафизического? Можно выделить несколько модусов метафизики. Первые два из них связаны с ее классическим пониманием как (1) metaphysica generalis, или онтологии, изучающей сущее как сущее; и (2) metaphysica specialis, состоящей из психологии, космологии и естественной теологии, предметом исследования которой являются человек, природа, Бог (Вольф). Эти два модуса можно назвать онтологической мета–физикой. Третий модус метафизики связан с эпистемологическим переворотом Нового времени. Метафизика выступает здесь как критика предшествующей метафизики и является, по сути, гносеологической мета–психологией, поскольку она определяется как наука о первоначалах (Баумгартен), или трансцендентальных условиях (Кант), познания. Помимо этого, мы выделяем также четвертый модус метафизики — экспериментальную метафизику, связанную с проявлением спекулятивного разума в ходе научной (экспериментальной) деятельности, например в самых элементарных актах восприятия трехмерных предметов (феномен видения стола).

С учетом этого различения вопрос о возможности метафизики должен быть решен для каждого из ее модусов в отдельности, что и составляет основное содержание доклада. При этом внимание сосредоточено на вопросе о том, не осталась ли метафизика в положении короля Лира, которая выполнила свою историческую миссию и передала эстафету познания позитивной науке.

Возможность онтологии основана на том, что Сущее, как это показал еще Аристотель, не является абстракцией (родом, предикатом), и поэтому не может изучаться наукой. Скорее Сущее выступает как пресуппозиция данного, а онтология должна строиться как теория пресуппозиций.

Возможность metaphysica specialis связана с тем, что предметы ее исследования, кантовские идеи разума Я/Мир/Бог, не являются объектами в точном смысле, а представляют собой метафизические целостности, объемлющие субъекта познания. Из этого следует, что их научное изучение невозможно, поскольку они не являются объектами противостоящими субъекту.

Возможность гносеологической метафизики связана с тем, что имеющиеся у нас априорные формы имеют мета–субъективный трансцендентальный характер и, находясь на границе имманентного и трансцендентного, они обеспечивают встречу субъекта с объектом в ходе познания.

Обобщая предыдущее, можно сказать, что предметом метафизики являются трансцендентальные сущности, которые хотя и выходят за пределы опыта, но делают этот опыт возможным, выполняя роль особых культурных «органов» познания (Мамардашвили).

Анализ простейших познавательных актов (на примере феномена видения дома) показывает, что метафизическая спекуляция присутствует и там как необходимый компонент элементарной познавательной (рациональной), в том числе и научной, деятельности. Она проявляется в синтетической деятельности воображения познающего субъекта, или способности к схватыванию идей.

Таким образом, единым основанием (возможностью) всех модусов метафизического является кантовская metaphysica naturalis, или homo metaphysicus. Причем эта натуральная метафизика не может «умереть» пока существует «логосный» (рациональный) человек, вкусивший от древа познания, что происходит примерно в VI в. до н.э. и связано с появлением феномена философии.

Дальнейшая разработка предложенной темы связана с раскрытием глубинных механизмов познания (сознания) человека, которые приводят к образованию метафизических концептов: в частности, кантовских априорных форм чувственности. Речь идет, прежде всего, о выявлении генезиса метафизических концептов путем применения рефлексивно–феноменологического метода.

С. Л. КАТРЕЧКО

КАК ВОЗМОЖНА МЕТАФИЗИКА?
 <
>
1. Постановка проблемы
Предлагаемая в заглавии постановка проблемы очевидным образом восходит к Канту. При этом для нас одинаково важно как сохранить саму форму кантовского вопроса «как возможно?..», а значит, и подход, предполагающий выявление трансцендентальных условий исследуемого феномена; так и важнейшие содержательные ходы кантовской мысли при решении им проблемы возможности метафизики в его «Критике чистого разума».

В начале своей книги Кант, как известно, выделяет два модуса метафизики: она существует как природная склонность и как наука. Метафизика как природная склонность (metaphysica naturalis) – это спекулятивная потребность человеческого разума разрешать такие вопросы, которые выходят за рамки его опытного применения
. Но вопрос «как возможна метафизика как природная склонность?» недолго удерживает его внимание: практически сразу же он переходит к обсуждению вопроса «как возможна метафизика как наука?»
. Кантовский ответ известен: необходимо ограничить притязания человеческого разума, дабы он не смог «выйти за пределы возможного опыта, между тем как именно это и составляет самую существенную задачу метафизики»
. Полученные им результаты (ограничение предмета собственно метафизики теорией познания и перевод многих традиционно метафизических проблем в сферу морали) показывают, что, ратуя за сциентистский проект метафизики, Кант сузил возможности ее обоснования.

Однако «критика чистого спекулятивного разума» – отнюдь не окончательный приговор метафизике: она лишь показывает, что метафизика необоснованно претендует на объективность своего знания. Даже если принять, что спекулятивное мышление не может само получать знания об объективной реальности (для этого необходимо привлечь опытные данные, т.е. проводить собственно научные исследования), нельзя согласиться с кантовским ограничением метафизики только как науки, особенно если науку понимать в современном смысле как систему опытного знания
. Ведь помимо научного есть и другие типы знаний: правовое, этическое знание, искусство как «изучение» человеческой души. Обобщая, можно сказать, что все это – разные типы рациональной деятельности, и тогда вопрос о возможности философии можно сформулировать так: как возможна метафизика в качестве рациональной деятельности? Тем самым под философией (метафизикой) мы будем понимать специфическую дискурсивно-языковую деятельность, или область рационально-дискурсивного знания, отличную как от науки, занимающейся изучением объектов внешнего мира, так и от искусства, анализирующего внутренний мир.
2. Metaphysica generalis как исследование сущего

В отличие от физики (естествознания), объекты изучения которой (например, существующие тела) налицо
, метафизика не имеет столь же очевидной своей предметной области, так что, прежде чем отвечать на вопрос о возможности философии, надо выяснить, а есть ли у метафизики свои объекты исследования?

Под объектом будем понимать то, что гносеологически противостоит субъекту, т.е. предмет познавательной активности субъекта (в этом смысле физический объект есть лишь частный случай объекта). Выбрав в качестве критерия пространственно-временную пару, варьированием которой задаются четыре сферы бытия, мы можем предложить следующую классификацию объектов: пространственно-временная физическая реальность; пространственно-вневременная математическая реальность; непространственно-временная ментальная реальность; непространственно-вневременная сфера абстрактного, или идеального (при исключении второй сферы, как не обладающей самостоятельным онтологическим статусом, мы получаем три мира К. Поппера)
.

Итак, мы уже выделили сферу абстрактного, с которой имеет дело метафизика, однако этого недостаточно, чтобы определить ее предметную специфику. Ведь свои абстрактные объекты (типа абсолютно черного тела или геометрической точки) есть и у теоретической науки, так что вопрос о собственном предмете метафизики пока остается открытым: абстрактность метафизических объектов не составляет их видового отличия.

Чтобы провести более тонкое различение в сфере абстрактного, воспользуемся аристотелевским различением физического, математического и метафизического познания
. Согласно Аристотелю, физик (рассуждающий о природе) изучает «состояния такого-то тела и такой-то материи», т.е. материю сущего: например, «что дом состоит из камней, кирпичей и бревен»; математик изучает «свойства [сущего], которые хотя и неотделимы от тела, но, поскольку они не состояния определенного тела и берутся отвлеченно от тела»; метафизик же изучает сущее как таковое, «отделенное же от всего телесного». Или, как Аристотель поясняет в «Метафизике», философия, в отличие от «физики», изучает сущее как сущее, т.е. сущее в его отвлечении от движения. Здесь можно выделить три типа абстракций: 1. минимальная качественная абстракция физического тела; 2. промежуточный тип отвлечения от телесности – количественная математическая форма; 3. максимально абстрактная метафизическая форма сущего как такового.

Однако различие между физикой/математикой/метафизикой не только в разной степени абстрагирования: отличие физики в том, что она изучает конкретную материю, а математика/метафизика – абстрактные формы; математика же отличается от метафизики тем, что изучает неотделимые, хотя и отвлеченные от тел свойства, т.е. абстрактное в собственном смысле слова, а метафизика изучает отделенное от всего телесного сущее, т.е. работает с идеальным.

Прояснить различие между абстрактным и идеальным может помочь аристотелевский аргумент о том, что Сущее и Единое не являются наивысшими родами, т.е. максимальными абстракциями рассудка, полученными в результате видо-родового обобщения. Этот тезис Аристотель аргументирует так: «А между тем ни единое, ни сущее не может быть родом для вещей. Действительно, у каждого рода должны быть видовые отличия, и каждое такое отличие должно быть одним, а между тем о своих видовых отличиях не могут сказываться ни виды рода, ни род отдельно от своих видов, так что если единое или сущее – род, то ни одно видовое отличие не будет ни сущим, ни единым»
. Суть аристотелевского аргумента состоит в том, что согласно принципу nota notae род должен сказываться о предметах вида, а не о самих видовых отличиях. Например, если род – «цвет», а вид – «белое», то цветным является любой предмет белого цвета, но не видовой признак «белое». Тем самым Аристотель предвосхищает кантовский тезис о том, что «бытие не есть реальный предикат»
.

Далее Аристотель (отождествляя сущее и единое
) фиксирует непредикативность Сущего как различие между общим и всеобщим (resp. определенным общим)
. Сущее – как основной метафизический объект – является не последним родом, а начальным условием – архэ – всего существующего, его порождающим принципом, точно так же как единица является порождающим принципом (началом) числового ряда
, а треугольник – [всеобщим] принципом построения плоских многоугольников, в то время как общим родом (resp. абстрактным) здесь будет фигура
.

На уровне грамматики это можно выразить с помощью различения пресуппозиций и предикатов, первые из которых можно разместить перед, а вторые – после субъекта предложения. Например, в предложении «Сократ – человек» предикатом является человек, в то время сущее и единое являются не предикатами, а пресуппозициями, поскольку никаких новых свойств-предикатов Сократу не приписывают
. Тем самым полностью, с учетом пресуппозиций, это предложение должно быть записано так: «[Один, сущий (существующий)] Сократ – человек».

Итак, метафизика исследует предельные (философские) концепты, имеющие идеальный статус. В отличие от теоретических конструктов науки они являются не результатом многоступенчатой абстракции, а начальным условием существования объектов других типов. Тем самым критерий метафизического состоит в том, что оно выступает как трансцендентальное условие
 существующего, а на уровне грамматики выполняет роль пресуппозиции
.

Как соотносятся физическое и метафизическое? Привлекая концепцию возможных миров, можно сказать, что метафизические объекты существуют во всех возможных мирах как универсальные символы. Благодаря универсальности статус их существования не действительный, а возможностно-необходимый. В физическом мире существуют не сами метафизические объекты, а лишь их аналоги. Поэтому искать в нашем мире Сущее или Единое, т.е. приписывать им статус физического существования, – совершить грубейшую ошибку натурализации.

Более того, в рамках тех или иных философских систем метафизические объекты можно концептуализировать по-разному. Обычно это трактуют как их несовместимость, но это не так. Любая философская система – это своеобразная превращенная форма: она не может полностью выразить интуиции метафизического прорыва, а представляет собой лишь одну из возможных формальных проекций его начального смысла. Поэтому различие философских систем указывает не на несовместимость, а скорее на их взаимодополнительный характер.

Для описания метафизических объектов применяется особый символьный язык: символы – дом философии (resp. философские системы являются системами символов). Если обычные знаки, обозначающие другие типы объектов, имеют как смысл, так и значение, то в отличие от них метафизические символы имеют лишь смысл, но не имеют плана референции. Этим метафизические концепты похожи на пустые понятия, но в отличие от них символы имеют max смысла, т.е. являются первичными сгустками смысла, необходимыми для осмысления других сфер. Например, чтобы понять суть физических процессов, мы помещаем их в определенную картину мира, неявно формулируя при этом какие-то онтологические допущения о принципах устройства мира.

3. Metaphysica specialis: философия как мета-физика
Перейдем теперь к вопросу о возможности частных метафизических дисциплин. Обладают ли они своей предметной спецификой и методологией, или, в отличие от онтологии, уже «умерли» и передали свои функции другим видам рационально-дискурсивной деятельности? Два предмета частной метафизики, Я и Космос, в наше время бурного развития позитивного знания пытается монополизировать наука. Бог – предмет эмансипированного от философии богословия. Это значит, что мы должны показать: у частной метафизики в наши дни есть свой предмет, и в положении короля Лира она пока не оказалась. Вопрос о предметном основании частной метафизики актуален еще и потому, что философию часто понимают как миро-воззрение, с чем сейчас – как считается со времен Конта – якобы справляется и наука.

Первый и наиболее общий ответ состоит в том, что Бог, Космос (Мир), Человек представляют собой различные регионы сущего, и философский анализ должен быть направлен на выявление сущностного принципа «устройства» соответствующего региона. Т.е метафизика занимается, в отличие от науки, не частным, а принципиальным исследованием Мира (Бога, Человека) как такового. Однако такие исследования могут быть отнесены к региональной онтологии, т.е. общей метафизике, а мы сейчас обсуждаем правомерность претензий частной.

Возможность собственно частной метафизики связана с тем, что она имеет «объекты» своего исследования, отличные как от физических объектов, так и объектов онтологии. Если Единое выступает как «глубинный» принцип порождения мира Многого, то Мир в целом по отношению к вещам является метаобъектом, т.е. объектом следующего уровня (ср.: единица выступает как всеобщий принцип порождения натурального числового ряда, как его сущее (или сущность
), а натуральный ряд чисел в целом является метаобъектом, т.е. целым по отношению к отдельным числам как своим частям).

Понятно, что и другие объекты частных метафизических дисциплин: Бог в целом и/или Человек в целом – также метаобъекты. Тем самым частная метафизика выступает как мета-физика, поскольку, в отличие от физики, она изучает мета-физические объекты. Например, она исследует мир в целом, в то время как физика исследует части мира, опираясь на философское знание о Мире (миро-воззрение). При этом метаобъект (Мир) также выполняет роль не предиката, а специфицирующей региональной пресуппозиции, с помощью которой уточняется онтологическое место исследуемого сущего. Соответственно, набор пресуппозиций предложения о Сократе следует дополнить так: «[Один, существующий, (1) сотворенный Богом, (2) находящийся в Мире, (3) созданный по образу и подобию Бога)] Сократ – человек»; если же в качестве исследуемого взять вещь, то ее онтологический горизонт будет шире из-за отсутствия третьей пресуппозиции
.

К метафизическим объектам применимы все характеристики, выявленные ранее при анализе Сущего. Во-первых, метафизические объекты не следует рассматривать как максимальные абстракции, т.е. как результат логического обобщения. Мир, например, – не обобщение вещи, хотя в рамках аристотелевской, привычной для обыденного рассудка, онтологии он состоит из вещей. Отношение между вещью и миром – это не отношение «вид – род», а отношение «часть – целое». Кант в «Трансцендентальной эстетике» так фиксирует специфику такого рода не-общих, т.е. единичных, представлений (на примере априорных форм созерцания): предметы не подчинены Миру как понятию, хотя и содержатся в нем как объемлющей пространственно-временной среде
. При этом существенно то, что Мир здесь выступает как такое целое, которое больше суммы своих частей (совокупности вещей). В каком-то смысле можно сказать, что метафизические объекты – это предельные (не-индуктивные) замыкания, которые представляют собой конечный результат работы начального порождающего принципа сущего.

В практике реального философствования именно подобные объекты играют решающую роль при переходе от явления к сущности: для понимания сущности вещей надо сначала перейти от вещи к Миру как к полному ряду ее условий и уже на этой основе попытаться раскрыть сущность вещи (resp. для отыскания сущности числа надо осуществить предельное замыкание числовой сферы: только так мы застрахованы от того, что не приняли за сущность какое-то частное свойство подкласса чисел, например четность). Тем самым метафизические объекты, в отличие от абстракций рассудка, имеют синтетическую природу, что позволяет им играть эвристическую роль в процессе дальнейшего научного познания. 

Во-вторых, фундаментальным признаком метафизических объектов является их трансцендентальность. Поскольку Бог/Космос/Человек являются не только целым по отношению к соответствующим регионам сущего, но и имеют объемлющий по отношению к субъекту характер, то они, строго говоря, объектами не являются: любой объект вне-положен (пред-стоит) познающему субъекту. Поэтому объектно-субъектные метафизические сущности точнее назвать не объектами, а целостностями (ср. с понятием «объемлющего» К. Ясперса).

Можно ли изучать целостности, например Мир, объективными методами? Нет, поскольку человек не может занять по отношению к ним позицию внешнего наблюдателя
, что составляет фундамент любого научного исследования. Научному – объективному – анализу поддается не объемлющий человека Мир, а только части Мира, как рядо– и вне–положенные субъекту познания объекты. Удивительно то, что о целостностях мы вообще хоть что-то можем сказать: ведь они в принципе ненаблюдаемы. Причем ситуация здесь существенно отличается от ненаблюдаемых из технических ограничений физических объектов (например, Земли до выхода человека в Космос), поскольку они в принципе наблюдаемы.

Поэтому в данном случае более существен вопрос: откуда мы знаем о существовании Мира (Бога, Я)? На наш взгляд, в узрении целостностей проявляется отмеченная Кантом природная склонность человека к метафизике. Заметим, что, например, жук (или более высокоразвитые животные), находящийся в Мире, ничего о глобальном Мире не знает, хотя хорошо ориентируется в локальной области своего проживания. С другой стороны, знания о Мире не может быть у внешнего наблюдателя (если предположить его гипотетическое существование): такой наблюдатель может просто не заметить нашего Мира, точно так же как мы можем не обратить внимание на валяющийся на обочине фантик. Человеческим знанием о Мире не обладает и Бог, хотя он абсолютно всеведущ. По меткому замечанию Х. Ортеги-и-Гассета животное ничего не знает и, поэтому, не познает; Бог все знает и, поэтому, ничего не познает; а человек по-сократовски знает, что ничего не знает и поэтому способен к познанию. Специфика homo metaphysicus в том, что по отношению к объемлющему его Миру он может занять позицию как бы внешнего наблюдателя: человек может встать на границу Мира (Сущего). Конечно, при этом он может испытать экзистенциальный ужас, если его взгляд обращен в сторону Ничто (Хайдеггер), но если его взгляд обращен в сторону Сущего, он сможет обозреть его в целом и… начать философствовать! Кантовская метафизика как природная склонность связана со способностью человека к синтезу: человек во-ображ-ает целостность Мира, синтезируя его в единый образ.

Способ бытийствования метафизических объектов принципиально отличен от способа существования физических объектов: они не только объектно-субъектны, но и субъектно-объектны, поскольку являются мысленными конструктами homo metaphysicus. В этом они похожи на математические объекты: им тоже нельзя приписывать никаких физических свойств. Так, например, невозможно точно определить местоположение геометрической точки в силу ее нульмерности. С другой стороны, метафизические объекты в чем-то схожи с вымыслами человеческой фантазии (кентаврами, эльфами etc). К таким фиктивным метаобъектам относится, например, конструкт созвездия, который должен быть принципиально отличим от физически–реально–объективных звезд
.

Необходим критерий, чтобы отличить целостности от произвольных фикций. На наш взгляд, образование целостностей связано с глубинными механизмами человеческого сознания, и поэтому они имеют всеобще-необходимый характер. Например, Мир выступает как пространственно-временная среда для физических явлений, т.е. он является универсальным символом, необходимым для осмысления любого возможного мира («возможные миры» именно поэтому и названы мирами). Отождествлять Мир с каким-то реальным аналогом было бы ошибочно: здесь мы опять сталкиваемся с проблемой превращенного (символического) способа функционирования целостностей в сфере физического. Мир как объемлющую нас целостность надо отличать от физической Вселенной. Если открытие другой галактики свидетельствует о конечности нашей галактики, то метафизический Мир – это объект с виртуальными границами: открытие новой галактики лишь расширяет его границы.

Н. Васильев при анализе логики показал, что в ней есть как законы металогики, справедливые для любого возможного мира, так и законы логики, которые справедливы только в нашем земном мире
. Природа метафизического знания также универсальна, и в силу этого метафизическим объектам нельзя просто, без специального анализа, приписывать частные характеристики одного из миров, которые могут не выполняться в остальных: например, кантовскому пространству — характеристик евклидовой геометрии
.

Задача же мыслителей – метафизиков заключается в том, чтобы создать адекватную для понимания Мира непротиворечивую систему (набор) целостностей и описать их «аксиоматику» с минимально заданными свойствами.

Например, ранее мы располагали вписанные друг в друга целостности Я, Мира и Бога стандартным образом. Однако возможны и другие варианты. Если максимальной полагается (целостность) Я, то мы получаем метафизику субъективного идеализма (Беркли); если целостности Я и Мира различны, то – дуалистический вариант метафизики декартовского типа, в которой Бог их синхронизирует; если целостность Я представлена как множество «я» (монад), которые заполняют собой весь Мир, а Бог их гармонизирует, то – плюралистическую метафизику лейбницевского типа. Можно конституировать и другие, промежуточные целостности, например, концепты мирового духа Гегеля, социального бытия Маркса и/или логического пространства Витгенштейна.

Однако и набор исходных целостностей, выделенных нами, также не является чем-то неизменным. В истории (европейской) философии можно выделить три основных парадигмы: античную, классическую (нововременную) и современную. Различие этих типов философствования и переход от одной парадигмы к другой основаны на смене метафизических объектов. В центре внимания античных мыслителей находится такая целостность как Космос (Мир), а основной вопрос философского исследования может быть сформулирован так: как возможен Космос в его отличии от Хаоса, т.е. какие антиэнтропийные метафизические механизмы не позволяют Космосу превратиться в Хаос. Соответственно, все философские системы античности являются, по сути, различными вариантами ответа на этот вопрос. Например, для пифагорейской школы основой упорядоченности и гармоничности Космоса являлось Число; Парменид в качестве антиэнтропийного начала Космоса постулирует Единое.

Классическая парадигма начинается с расщеплением исходной целостности Космоса на Я/Мир/Бог. Тем самым, с одной стороны, появляются новые предметы метафизического анализа: субъект в его отличии от объекта и/или Бог как концепт средневековой теологии. С другой стороны, структура философского рассуждения усложняется, поскольку каждая метафизическая система этого периода представляет собой определенный вариант соотношения между этими целостностями, о чем мы уже говорили выше.

Переход к современному типу философствования предопределен двумя событиями: ницшевской смертью Бога и структуралистской смертью субъекта (заметим, что последнее предопределяет снятие основного классического различения «субъект vs. объект»). Тем самым три целостности снова «превращаются» в один Мир, который теперь, в отличие от античного Космоса, оказывается плюральным. Возникают Миры разных философских систем: Шопенгауэр трактует Мир как волю; для Маркса Мир представляет собой систему общественных отношений; Гуссерль отказывается от субъектно-объектного различения и разрабатывает концепцию «жизненного» мира; в структурализме предлагается рассматривать Мир как совокупность языковых структур. Мыслители данной эпохи схожи друг с другом в своем стремлении объяснить Мир как некую первичную данность, не прибегая к другим целостностям классической парадигмы, объявляя (или имплицитно полагая) их избыточными.

В заключении кратко упомянем об еще одной интересной линии развития данного модуса метафизики. Помимо первичных метафизических объектов, которые задают объектную структуру соответствующего региона сущего, можно выделить принципы их структурирования. Мета-метафизические концепты этого типа можно назвать структураторами и выделить два их вида. Во-первых, это платоновские идеи-формы, которые задают (квази)пространственную структуру первичных целостностей. Во-вторых, это аристотелевские эйдосы-принципы (типа треугольника как принципа образования многоугольников), которые задают генетически-временную структуру соответствующей целостности.

4. Проект метафизики Нового времени: гносеологическая метафизика

Выше мы говорили об онтологической мета–физике, занимающейся выявлением и анализом трансцендентальных (пограничных) объективно-физических сущностей, которые функционируют как онтологические допущения.

Специфика же философии Нового задается эпистемологическим поворотом, благодаря которому центр философских размышлений смещается в область гносеологии: вопрос «как возможен МИР?» сменяется вопросом «как возможно ПОЗНАНИЕ (мира)?». Здесь первоначалом выступает уже субъективное бытие, т.е. внутреннее «Я» и его познавательная активность, а последующий анализ показывает, что в этой области есть свои предельные – неэмпирические – основания человеческого познания, т.е. что-то транс- или метасубъективное (врожденные идеи, априорные формы). Тем самым метафизика предстает здесь как гносеологическая мета-психология, выявляющая трансцендентальные условия познавательных актов, которые и составляют теперь ее предмет.

Рассмотрим элементарный познавательный акт, например, видение дома. Какие трансцендентальные условия здесь можно выделить?

(1) Во-первых, дом должен быть, т.е. необходимо постулировать его бытие. Поскольку если бы дома не было (пусть даже это будет театральная декорация), если бы не было внешней причины, воздействующей на наши органы чувств, то никакой познавательный акт просто не запустился бы. (2) Однако постулировать бытие явно недостаточно, чтобы объяснить феномен видения дома. Поскольку все, что мы воспринимаем, не сливается в нечто неопределенное, поскольку мы воспринимаем многообразный мир отличных друг от друга вещей (в нашем случае мы видим дом, а не, например, стоящую перед домом машину), налицо еще одно трансцендентальное условие: платоновские формы, которые структурируют имеющееся материальное бытие. (3) Но недостаточно постулировать только материю и форму, поскольку никакой набор платоновских идей-качеств (например, кирпичность, желтизна, уютность…) не может задать уникальность данного дома. Решение мы находим в аристотелевском учении о четырех причинах, где, помимо материальной и формальной, вводятся еще две причины, задающие начальное (действующая причина) и конечное (целевая причина) состояние вещи. Это задает как бы бытийную траекторию вещи: мы видим вот этот дом здесь и сейчас и постольку, поскольку его кто-то в свое время сделал таким-то. Или, говоря другими словами, индивидуальность вещи задается ее хронотопом: вот этот воспринимаемый сейчас дом находится здесь в отличие от находящегося там (и тогда) другого дома
.

(4) Но и теперь мы учли еще не все необходимое для акта восприятия, поскольку все, что мы перечислили выше, относится лишь к объекту восприятия, а в любом акте восприятия присутствует еще и субъект, т.е. декартовское cogito. (5) Более того, это cogito должно быть определенным образом структурировано: ведь восприятие человека, видимо, отлично от восприятия другого разумного существа, например инопланетянина. Специфику человеческого способа бытия задают кантовские априорные формы чувственности и рассудка, выступающие как такие фильтры, которые предопределяют способ нашего созерцания и мышления объектов. Например, человек воспринимает дом как пространственно-временное тело в силу наличия у нас определенных априорных форм. (6) Однако каждый человек индивидуален и воспринимает дом по-своему. Например, мы можем воспринимать дом в кубистской перспективе как ряд геометрических фигур. Отчасти проблема индивидуальности решается в положении о социокультурной обусловленности нашего знания: неповторимость восприятия предопределяют исторически изменчивые культурные формы. Экзистенциализм в этой связи идет еще дальше и предлагает учесть иррационально-эмоциональный фактор, некоторый экзистенциальный настрой личности, который придает каждому восприятию неповторимый личностный оттенок…

Так прежняя онтология переосмысляется как гносеология, а задачей метафизики как трансцендентальной философии становится деятельность по выявлению трансцендентальных условий познания. Соответственно, история философии представляется теперь как последовательность «открытий» этих условий, важнейшие из которых мы перечислили выше (см. пп. 1 — 6).

При этом необходимо провести ревизию постулируемых мыслью спекулятивных сущностей: ведь может оказаться так, что онтологически-объективный статус приписывался гносеологически-субъективным условиям познания. Например, у Канта пространство и время – уже не онтологические (реальные) предикаты, а субъектно-априорные формы познания
.

Конечно, во многом ревизия, как отмечает Кант, «имеет своим неизбежным результатом не расширение, а сужение»
 сферы метафизического, однако метафизика от этого не умирает – она лишь освобождается от ненужного балласта
. Более того, предшествующее метафизическое знание нередко даже обогащается в рамках такой критической работы. Например, выделенный нами ряд трансцендентальных условий начинается с концепта Бытия, который ранее уже фигурировал у нас как предмет общей метафизики. Онтологическое понимание Бытия фиксировало лишь факт наличия некоторого сущего (ens), не проясняя вопроса о способе (сути) его бытийствования. Новая гносеологическая трактовка отвечает на этот вопрос: быть – значит существовать в модусе открытости, быть – значит как-то открываться субъекту (человеку) в опыте, например через свои свойства (ср. с хайдеггеровской концепцией истины как алетейи)
.

5. Metaphysica naturalis и наука
Перейдем теперь к обсуждению кантовской «метафизики как природной склонности», наиболее весомому аргументу в пользу тезиса о возможности метафизики. Ведь если метафизика – природная склонность человека, она неуничтожима, поскольку неразрывно связана с самим его существом. Понятно, что так понимаемая метафизика должна проявляться в ходе любой разумной деятельности, в том числе и в науке, и это действительно так. В подтверждение укажем на два факта. Во-первых, любой эмпирический объект – это единство, не могущее быть данным в опыте, т.е. результат спекулятивного синтеза. Во-вторых, любой опыт об объекте представляет собой связанное знание, что также является результатом синтеза. Т.е. в сфере физического (ментального) есть аналоги метафизических объектов: это обычные вещи, события и процессы (например, дома, мелодии etc.), а также наши знания о них. Все это — локальные целостности, т.е. конструкты сознания, результаты ее синтетических актов. Проиллюстрируем это на нашем примере видения дома.

Непосредственно в чувственном акте мы воспринимаем лишь какую-то часть дома, но говорим, что видим дом целиком. Что позволяет нам говорить о видении дома как целого? Учет конечности человеческого существа, которая в данном случае проявляется как локальность его пространственного местоположения, позволяет утверждать, что зрительный акт не дает целостного образа трехмерного предмета
. Ведь в зрительном акте дан лишь набор плоских проекций: вид сверху, сбоку, спереди, но не объемный дом целиком (resp. эмпирически мы воспринимаем только части дома: его крышу, фасад…). Кажется, что указанием на множественность проекций проблема решается. Это почти что так, но здесь упускается самое существенное, ибо полученные проекции надо еще слить в единый образ путем акта синтеза, который может и не состояться, если, например, у нас нет идеи дома.

Анализ показывает, что для осуществления акта человеческого познания необходимо постулирование ряда условий, без которых восприятие целостностных объемных предметов невозможно. Например, для восприятия дома как целого (допустим, что субъект видит его впервые), наблюдатель должен (1) последовательно занять несколько точек наблюдения предмета с разных сторон, при этом (2) постоянно удерживая свое внимание на одной и той же пространственной области и (3) помня о ранее виденных проекциях, — и, наконец, (4) синтезировать отдельные частичные проекции предмета в объемную картинку всего предмета
.

Прежде всего, обратим внимание на четвертый пункт, где вводится тема синтеза (воображения
). Здесь можно выделить по крайней мере три типа синтеза, которые в своей совокупности обуславливают видение (1) целостного (2) трехмерного (3) предмета. Во-первых, это первичный кантовский синтез схватывания, с помощью которого полученное чувственное многообразие и превращается в целостный образ
. Во-вторых, это пространственное оформление схваченной целостности: так возникает объемность первоначального образа дома (кантовская априорная форма пространства). И, наконец, рассудочный синтез, завершающий познавательный акт. В ходе этого синтеза сначала образ «превращается» в понятие дома (понятийный синтез), а потом из образа и понятия синтезируется предложение типа «Это (то, что я вижу) – дом» (пропозициональный синтез)
.

Еще один существенный момент, необходимый для восприятия дома как целого состоит в том, что, строго говоря, сначала схватывается даже не дом, а его части (окна, двери, крыша), и только затем, благодаря рефлексивному переключению с видения частей на видение целого (меняется масштаб рассмотрения), происходит новый синтез целостности дома. Сходным образом объясняются и другие типы восприятия: например, вторичное схватывание мелодии на основе первичного схватывания отдельных звуков. Если воспользоваться гуссерлевским примером (анализом) восприятия офорта Дюрера
, то там можно выделить даже два акта рефлексивного переключения, благодаря которым сознание может последовательно занимать три разных позиции: 1. позицию ближнего наблюдателя – видение цветовых пятен и штрихов; 2. позицию среднего наблюдателя – видение образов картины; 3. позицию удаленного наблюдателя – видение картины как таковой.

На наш взгляд именно совместная работа механизмов синтеза (resp. воображения) и рефлексивного переключения (resp. рассудка) и образует постулируемый Кантом спекулятивный разум, или метафизику как природную склонность. Благодаря этому человек сначала синтезирует содержательные локальные целостности (типа дома) и/или абстрактные конструкты (понятие «дома»), а затем и формальные метафизические целостности
.

Ядро метафизики как природной склонности – это способность человека к опережающему схватыванию идей. Понятно, что такое схватывание (пролепсис) может привести к ошибке или существенно исказить реальное положение дел, однако его преимущество – это выигрыш времени, который часто обеспечивает успех, когда необходимо быстро принять решение в сложноорганизованной среде. Человеческое сознание как бы забегает вперед и мгновенно структурирует находящуюся перед ним реальность, а уже потом спекулятивная идея–догадка соотносится с реальностью и корректируется (модифицируется) рассудком.

Как показывает история человечества, без этого синтетического приращения знаний не обходится никакая познавательная активность. Именно благодаря синтезу идей человек может увеличивать свой запас знаний и выходить за пределы возможного опыта. А ведь именно это и составляет суть метафизики. Этот модус метафизики – необходимый компонент любой познавательной, в том числе и научной, практики – можно назвать натуральной метафизикой. Осознание его необходимости – одна из важнейших методологических функций метафизики, которая заключается в выявлении онтологических и гносеологических допущений, явно или неявно принимаемых той или иной научной дисциплиной.

6. Homo metaphysicus
Подведем итог наших размышлений. Возможность метафизики как рациональной деятельности фундирована спекулятивным мышлением homo metaphysicus, основу которого составляют акты анализа и синтеза. Можно выделить четыре ее модуса. Во-первых, это общая метафизика, которая исследует сущее как таковое. Этот тип метафизики можно назвать аналитической онтологией, поскольку ее приоритет – это способность человека к анализу сущего. Во-вторых, это частная метафизика, которую мы трактуем скорее не как региональную онтологию, а как деятельность разума по работе с метафизическими целостностями, т.е. как мета-физику. Специфика этого модуса философствования связана, прежде всего, с синтетической деятельностью воображения, которую мы, вслед за Кантом, понимаем предельно широко как способность к синтезу вообще. В отличие от аналитики, здесь кантовский спекулятивный разум в большей степени выходит за пределы возможного опыта, а рассудок занимает подчиненное положение. Основной ее механизм – способность человека к схватыванию идей. В-третьих, это модус натуральной метафизики, связанный с деятельностью разума в ходе научного познания. Здесь метафизическое проявляется в неустранимом холизме науки как на уровне ее предметов, так на уровне теорий (ср. с тезисом Дюгема — Куайна).

Чтобы ограничить притязания спекулятивно-метафизического разума, необходимо его самоограничение, т.е. самокритика. Впервые это осознали мыслители Нового времени, среди которых решающая роль принадлежит Канту. Критика метафизики – это анализ как самого познавательного процесса, так и языка, на котором фиксируются результаты познания. Это четвертый модус гносеологической (трансцендентальной) метафизики, который в настоящее время развивается в современной аналитической философии.

Таким образом, предметом метафизики являются трансцендентальные метафизические сущности
, которые хотя и выходят за пределы опыта, но делают этот опыт возможным. При этом они образуют свой автономный мир «идей» (ср. с «третьим миром» Поппера), как систему взаимных ссылок друг на друга
, что позволяет придавать им смысл, отличать их друг от друга и «работать» с ними. Именно с этим связана специфика метафизики как рациональной деятельности.

� Предлагаемая здесь постановка проблемы впервые была предложена в тезисах доклада “How is Metaphysics Possible?” на XXI Всемирном философском конгрессе в мае 2002 г. (Abstracts, XXI World Congress of Philosophy, Instanbul, 2003; Р. 182). Развернутые тезисы статьи были сформулированы в декабре 2003 г. и активно обсуждались на форуме «Как возможна метафизика?» сайта www.philosophy.ru (http://www.fido7.net/cgi-bin/forumm.fpl?user=philos&num=52).


� Кант И. Критика чистого разума. М.: Мысль, 1994. С. 42. Предваряя нашу аргументацию, заметим, что этот модус метафизики будет существовать до тех пор, пока существует логосный человек, хотя и в этом случае постулируемый постмодерном тезис о смерти метафизики имеет определенный смысл. Появление метафизики как природной склонности связано переходом человечества от Мифа к Логосу, что и приводит к появлению феномена Философии в VI в. до н.э. При этом возникает логосный человек, или homo metaphysicus. Соответственно, поднятая на щит в XX в. тема смерти метафизики напрямую связана со смертью (рационального) субъекта, т.е. с переходом человечества к какому-то иному – не-логосному – состоянию.


� Там же. С. 43.


� Там же. С. 19. Чтобы уяснить кантовскую позицию по этому вопросу, надо иметь в виду, что, в свою очередь, вопрос о возможности математики, физики (естествознания) и метафизики, редуцируется к вопросу о возможности в этих областях синтетических суждений a priori, поскольку задача любой науки – получение нового обоснованного знания. Если в чистых математике и физике подобные суждения возможны, поскольку существуют априорные формы чувственности и рассудка, то в сфере частной метафизики (metaphysica specialis) Кант подвергает критике все известные (возможные!) синтетические положения, показывая их несостоятельность. Метафизика возможна здесь только как трансцендентальная аналитика. Т.е. Кант – в своей критике чистого разума – отказывает «догматической метафизике» в праве получать позитивное объективное знание, ограничивая ее роль методологической функцией, хотя и говорит о возможности построения посткритической системы метафизики (см.. там же. С. 21, 24, 27). Несколько упрощая, можно сказать, что в «Критике чистого разума» Кант обосновывает лишь возможность общей метафизики (metaphysica generalis) как аналитической онтологии, а в «Критике практического разума» – ее этический модус как «… практического (нравственного) применения разума» (Там же. С. 22).


� В кантовской трактовке метафизики как науки речь скорее идет о ее систематичности по типу евклидовой геометрии, а не ее эмпиричности: метафизика, в отличие от физики, по определению спекулятивна.


� В своем анализе Кант опирается на вольфовское понимание метафизики, традиционное для всей классической парадигмы философии (о классической парадигме философии см. конец параграфа «Metaphysica specialis: философия как мета-физика»). Понимаемая таким образом метафизика включает в себя «общую» (metaphysica generalis) и «частную метафизику» (metaphysica specialis). Для «общей» Вольф придумал название «онтология»: она исследует сущее как таковое (ens commune). «Частная» исследует человека, природу (Космос) и Бога, т.е. делится на психологию, космологию и теологию (ср. с кантовскими идеями разума: Я, Мир, Бог). Ниже мы будем придерживаться этой рубрикации и сначала остановимся на онтологии.


� Это несколько упрощает истинное положение дел, поскольку наука сама конституирует свой предмет: в самом мире нет физических, химических, биологических и пр. явлений. Например, физическими будут те явления, которые задаются в качестве таковых физической теорией. Однако в случае науки все же можно говорить о реальной – опытной – основе изучаемых ее предметов.


� Сходная классификация дана у Анисова [А.М. Анисов Типы существования //Вопросы философии, 2001, № 7, с. 100–112]; сейчас существуют и другие типологии объектов, например, у Уемова выделено пять типов объектов: тела, мысли, идеи, поля и процессы [А.И. Уемов Свойства, системы и сложность //Вопросы философии, 2003 № 6, с. 96–111]. В статье «К вопросу об «априорности» математического знания» (см.: Математика и опыт. М.: Изд-во МГУ, 2003) показано, что сферу математического можно расширить за счет непространственно-временной сферы, к которой относится вычислительная математика. Т.е. сферы математического и ментального пересекаются. В свою очередь и сферу ментального можно расширить до статуса виртуальной реальности (см.: Катречко С.Л. Интернет и сознание: пролегомены к концепции виртуального человека / Влияние Интернета на сознание и структуру знания. М.: ИФ РАН, 2004). Здесь же нас интересует, прежде всего, специфика непространственно-вневременной сферы как сферы метафизического в ее отличии от сферы физического.


� Аристотель. О душе / Аристотель. Сочинения. М.: Мысль, 1975. Т. I. С. 374.


� Аристотель. Метафизика / Аристотель. Ук. изд. С. 108 (фр. 998b22—28).


� Кант И. Ук. изд. С. 361. Из аргумента Аристотеля-Канта следует, что сказать о вещи, что она существует, – не означает добавить признак [предикат] существования к другим ее признакам, имеющим «реальный» (физический) статус. Категориальной ошибкой было бы, например, сказать, что «яблоко является красным, сочным и существующим», как если существование яблока было бы таким же свойством, как и другие его свойства.


� Тождество Сущего и Единого является важнейшим ходом европейской метафизики, которая, начиная с Парменида, вводит категорию Бытия как единство смысловых моментов Единого–Сущего–Бытия. Здесь мы подчеркиваем момент их единства, хотя в каком-то смысле все последующее развитие метафизики состоит в концептуальном различении этого комплекса. Сначала Платон сумел различить концепты Единого и Бытия–Сущего, а затем М. Хайдеггер (лишь в ХХ в.) сумел разделить концепты Сущего и Бытия (подробнее см.: Katretchko S.L. Philosophy as Metaphysics / Proceedings 20th World Congress of Philosophy (August, 1998, www.bu.edu/WCP); Катречко С.Л. Основные вехи осмысления бытия в истории философии / Проблема соотношения бытия и небытия. Казань: Изд-во Казан. гос.тех.ун–та, 2004. С. 25 – 31).


�  О различии общего и всеобщего см.: Э.В. Ильенков О всеобщем //Его же. Человек и культура. — М.: Политиздат, 1991.


� Платон. Федон / Платон. Собр. соч. в 4 т. М.: Мысль, 1993. Т. II. С. 66.


� Аристотель. Там же. С. 256 (фр. 1045а).


� Аристотель. Там же. С. 257 (фр. 1054а15).


� Термин трансцендентальный мы употребляем в смысле предельного, пограничного, т.е. бытие метафизических («трансцендентальных») сущностей погранично, и сами они лежат на границе абстрактного и конкретного, идеального и материального etc.


� Здесь мы вышли на интересную тему специфики метафизического дискурса в его отличии от научного – предикативного – дискурса. Это, с одной стороны, ограничивает сферу метафизики, а, с другой стороны, открывает возможность для ее обоснования как особого типа рационального дискурса.


� Здесь мы не различаем (отождествляем) сущее и сущность.


� Для атеиста первая региональная пресуппозиция будет отсутствовать, поэтому для фиксации специфики человека надо ввести другую специфицирующую пресуппозицию.


� Кант И. Ук. изд. С. 51, 55. Кант говорит об объемлющем характере пространства/времени, мы же распространяем эту характеристику и на концепт Мира. При этом наш концепт отличается от кантовской идеи мира, которая в данном контексте скорее соотносится с наполняющей эту пространственно-временную среду материей.


� Это справедливо не только для Бога, но и для Я. Мы всегда находимся внутри «Я» и никогда не сможем оттуда выпрыгнуть, поскольку это приведет к «смерти» субъекта. А объектом исследования, например, психологии является психика человека, но не само Я.


� Заметим, что сам этот конструкт прагматически даже полезен, поскольку созвездия помогают человеку ориентироваться ночью. Но это не значит, что можно уравнивать в правах астрономию (науку о реально существующих звездах) и претендующую на статус науки астрологию, изучающую влияние фиктивных созвездий на нашу жизнь.


� Васильев Н.А. Логика и металогика / Васильев Н.А Воображаемая логика. М.: Наука, 1989.


� Неточность здесь состоит не в том, что была выбрана геометрия Евклида, а не, например, геометрия Лобачевского, а в том, что в принципе метафизическому объекту приписываются характеристики физического или квазифизического (математического) объекта. Правда, сам Кант прямо не приписывал пространству свойств евклидовой геометрии, однако ряд примеров и пояснений Канта при анализе пространства (равенство суммы углов треугольника ста восьмидесяти градусам; невозможность двуугольника…) склоняет некоторых исследователей Канта к подобным утверждениям. Более того, поскольку пространство по Канту является чистым созерцанием, а не рассудочным концептом, то следует быть крайне острожным при приписывании ему вообще каких-либо дискурсивных (рассудочных) предикатов, например предиката трехмерности.


� Завершает эту линию индивидуализации концепция этости Дунса Скота.


� Кант И. Ук. изд. С. 51, 55 Согласно Канту пространство/время являются априорно-формальными «свойствами» предметов, т.е., так же как и бытие (аристотелевское сущее), не являются их реальными предикатами. Поэтому категориальной ошибкой было бы, например, сказать «яблоко является красным и пространственным», поскольку краснота – реальное свойство самого яблока, в то время как его пространственность – свойство нашего познавательного аппарата (ср. с аналогией Рассела о том, что человек является существом с встроенными в его сознание синими «очками», в силу чего он все видит синим и ошибочно принимает это за реальную синеву самих предметов).


� Кант И. Ук. изд. С. 22


� В частности, остается в силе все сказанное нами выше об общей и частной метафизике.


� (1) Конечно, принцип алетейи восходит к парменидовскому тезису о тождестве бытия и мышления. Хайдеггер лишь эксплицировал это гениальное прозрение Парменида. В XX в. вместе с экспликацией этого гениального прозрения Парменида происходит и уточнение концепта субъекта. Для возможности познания субъект (сознание) также должен быть открыт открывающемуся ему навстречу сущему, т.е. обладать признаком интенциональности.


� Ограниченность чувственного человеческого опыта принципиальна, поскольку ни в каком опыте никакой трехмерный объект целиком не дан.


� Подробнее об этом см.: Катречко С.Л. Знание как сознательный феномен / Что значит знать? М.: Центр гуманитарных исследований, 1999.


� По Канту, «синтез... есть исключительно действие способности воображения» Кант И. Ук. изд. С. 85.


� Здесь Э. Гуссерль добавил бы, что при этом осуществляется также синтез идентификации, благодаря которому не совпадающие друг с другом частные проекции идентифицируются как проекции одного и того же воспринимаемого предмета (дома).


� Данное нами описание элементарного эмпирического познавательного акта можно уточнить. Например, Хайдеггер выделяет еще три синтеза. Во-первых, при синтезе схватывания происходит веритативный синтез, обеспечивающий встречу субъекта с трансцендентным ему предметом. Во-вторых, пропозициональный синтез представляет собой единство формальной связи субъекта и предиката в суждении, или апофантического синтеза, и предикативного синтеза, в котором понятие выступает как функция единения субъекта суждения (см.: Хайдеггер М. Кант и проблема метафизики. М.: Логос, 1997. С. 16). Попытка полного описания структуры познавательного акта представлена нами в: Катречко С.Л. Кантовская концепция сознания (познания) как модель «искусственного интеллекта» / Философия искусственного интеллекта. М.: ИФ РАН, 2005. С. 178 – 181.


� Гуссерль Э. Идеи к чистой феноменологии и феноменологической философии. Т. I. С. 240.


� Специфика общей / частной метафизики связана с рефлексивным переключением с содержания на форму, за счет чего и образуются формальные метафизические объекты.


� При обсуждении на инет�форуме «Как возможна метафизика?» (http://www.fido7.net/cgi-bin/forumi.fpl?user=philos) выражение «трансцендентальная сущность» вызвало некоторое непонимание. В данном случае термин сущность употребляется нами не в специальном, а в общем значении как указание на какое-то нечто (ens), и поэтому вместо него был предложен неологизм нечтойность (resp. сущность может быть соотнесена с чтойностью). Сейчас мы (вслед за М.Мамардашвили; см. его статью «Органы онтологии») могли бы уточнить это выражение так. Трансцендентальные сущности можно трактовать как особые «органы» человека (человеческого ума), которые и конституируют его как человека (resp. homo metaphysics).


� Платон. Парменид / Платон. Собр. соч. в 4 т. М.: Мысль, 1993. Т. II. С. 355 (фр. 133cd).





�  Данный текст опубликован: журнал «Вопросы философии», 2005 №9, с.83–94. В отличие от моего варианта (how_meta2004_firstVF.doc) текст подвергся редакторской правке (И. Разумовский): кое-где переставлены куски текста, что-то сокращено, что-то исправлено. Вместе с тем основное содержание оставлено, т.е. это самая полная версия моего исходного текста.
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