С.Л. Катречко


Можно ли говорить о регрессе кантовского априоризма?





(комментарий на статью А.Г. Барабашева)





Наше риторическое вопрошание говорит о том, что это не так, однако для этого надо подвергнуть критическому анализу предложенный в статье подход к осмыслению априоризма как последовательной смене все более слабых версий априоризма. «Тезисная» структура аргументации статьи способствует не только предельно ясному изложению позиции автора, но и позволяет хорошо структурировать представленную ниже критическую (контр)аргументацию. Воспользуюсь для этого различением И. Лакатоса (из его работы «Доказательства и опровержения»), основателем концепции научно-исследовательских программ, к методологии которой явно тяготеет и автор данной статьи, и разобью свой комментарий на две неравные части: (1) общее — глобальное — несогласие с основным тезисом статьи; (2) конкретные — локальные — неточности в аргументации, которые искажают (подчас существенно) представленные в статье философские концепции математики и прежде всего базовую — кантовскую — концепцию априоризма.


(1) Во-первых, вызывает сомнение собственно методология предложенного автором статьи подхода. Дело в том, что методология И. Лакатоса изначально была предназначена для анализа развития естественнонаучного знания (включая математику), и поэтому сам «перенос» данной методологии на область гуманитарного знания (математический априоризм является прикладной философской концепцией, а не частью математики как таковой) должен быть предварительно обоснован. А серьезные возражения против подобного распространения подхода Лакатоса на область гуманитарного знания имеются. С одной стороны, математический априоризм может быть соотнесен с «парадигмальным» подходом Т. Куна (в качестве принимаемого мной тезиса парадигма Куна является более глубинным — философским в терминах концепции строения научного знания В. С. Степина — «ядром» научного знания, чем выделяемое ядро — уровень общенаучной картины мира по Степину — научно-исследовательской программы Лакатоса). Если же, вслед за этим, принять куновский принцип несоизмеримости, т.е. рассматривать разные философские концепции математики (которые в статье представлены как разные — последовательно ослабленные — версии априоризма) как различные — несоизмеримые — концепции, то само их сравнение и тем более утверждения об имеющем месте регрессе окажется неправомерным. Более того (полемически заостряя свою мысль), можно сказать, что нет математического априоризма И. Канта как такового (это противоречит одному из центральных тезисов А.Г. Барабашева; см. пп. 5 — 8): в лучшем случае можно говорить об общей кантовской концепции априоризма и зачатках математического априоризма, которая была развита неокантианцами. Анализ кантовской «Критики чистого разума» (далее — КЧР) и других его работ показывает, что перед Кантом стояла задача обоснования не столько математики, сколько рассудочно-дискурсивного естественнонаучного знания в целом (возможность которого — а именно феномена наличия причинно-следственной связи — была подвергнута скептическим сомнением Д. Юмом). Математика же рассматривается Кантом скорее как вспомогательная — «низшая» — ступень общего естественнонаучного комплекса и соотносится им с деятельностью не рассудка, а «низшей» познавательной способности — способности чувственности, так как математические утверждения основаны на «данных» чувственного созерцания (т.е. Кант анализирует в основном геометрию, а не арифметику). Достаточно примечательным в данной связи является тот факт, что (чувственная) математика и (рассудочная) логика рассматриваются Кантом совершенно в разных разделах КЧР, что коренным образом отличается от анализа математики с конца XIX в., когда логика и математика образуют (благодаря деятельности Пеано, Фреге, Рассела, Гильберта etc) в единый логико-метаматематико-математический комплекс логизированной (аксиоматической) математики (более подробно см. об этом, т.е. о кантовском понимании математики и изменении этого понимания в посткантовскую эпоху в моей статье «К вопросу об априорности математического знания» наст. сб.; http://www.philosophy.ru/library/physics/math_conf2001.html). Поэтому «второй этап математического априоризма», связанный с деятельностью неокантианцев и Э. Гуссерля, «работает» с совершенно с другим «предметом» (математикой), чем Кант.


С другой стороны, проделанная методологическая работа школы французских (пост)структуралистов в лице М. Фуко и Ж. Делеза (+ «менталистский» подход школы «Анналов») в области гуманитарного знания даже усиливает куновский тезис о несоизмеримости. М.Фуко в своей работе «Археология знания» говорит о типичной ошибке «непрерывной хронологии» и предлагает заменить ее анализом имеющих место в истории мысли концептуальных разрывов. В этом смысле (повторюсь еще раз) нет никаких (ослабленных) версий априоризма, а есть дискретная «серия» разнородных концепций, уже хотя бы потому, что изменяется «предмет» этих концепций — математика. 


Вызывает несогласие и объединение в одну априористскую «серию» того набора концепций, которые в статье анализируются. Если, например собственно кантовский априоризм (отнюдь не узко понятый как математический; см. об этом выше), неокантианская концепция математического априоризма, феноменолого-трансценденталистский подход к анализу математического знания Э. Гуссерля, неомарксистский — праксеологический — подход В.Я. Перминова могут быть объединены в одну серию на определенных методологических основаниях (хотя две последние я бы собственно априоризмом не назвал), то рассматриваемая в статье «натуралистическая» версия кантианства (п. 14), основанная на модификации кантовского подхода за счет идей эволюционной эпистемологии уже никакого отношения к априоризму как таковому не имеет, т.к. идеи априоризма и эволюционизма внутренне не совместимы (априоризм предполагает постоянство своих форм, а эволюция — их изменение). Кроме того, вызывает сомнение и методологическая проработанность базиса эволюционной эпистемологии, однако развитие этой темы увело бы нас слишком далеко.


Более того, представленная в статье априористская «серия» (что, несмотря на критику, является интересной гипотезой и имеет эвристический потенциал), на мой взгляд, позволяет сформулировать противоположно-дополнительный тезис: любая концепция математики так или иначе содержит «элементы» априоризма, т.к. априоризм является необходимым компонентом любого математического знания (этот тезис может быть назван тезисом о неуничтожимости (неизбежности) априоризма математического знания). Т.е. априоризм — это та неизменная «составляющая» различных (философских) концепций математики, наличие которой создает иллюзию об их единстве и «регрессе» (или «прогрессе»).


С этих же позиций (принципа несоизмеримости) не так очевидна и постулируемая в пп. 4 — 7 статьи преемственность кантовского априоризма и (платоновского) идеализма. Здесь можно вспомнить неоднократные замечания Канта о недопустимости отождествления его позиции с позицией идеализма (специальные кантовские вставки-примечания к гл. «Трансцендентальная эстетика» 2-го изд. КЧР; кантовские замечания об идеализме в «Пролегоменах…»). Ограничусь здесь более точной ссылкой на «черновые заметки» Канта 1790 — 1791 гг. (цит. по: Кант И. Сочинения в 8-ми т. Т.8. М.: Чоро, 1994), которые даны с такими подзаголовками «[Опровержение проблематичного идеализма]», «Против идеализма», «Об идеализме»: «идеализм разделяют на проблематичный (идеализм Декарта) и догматичный (идеализм Беркли); последний отрицает существование всех вещей, кроме бытия того, кто утверждает их существование (стр. 650);… [первый] признает, … что мы не имеем никакого внешнего чувства, но лишь способность воображения в отношении внешних созерцаний (стр. 654)». В «Пролегоменах…» Кант делает характерное замечание, что предложенный им в КЧР термин «трансцендентальный идеализм» не совсем удачен и может быть заменен на термин «формальный идеализм», что принципиально отличает «идеализм» Канта от «содержательного» идеализма Платона — Декарта — Лейбница, выраженного, например, в концепции «врожденных — содержательных (!) — идей». [Замечу, что предложенное Кантом определение идеализма существенно отличается от «субъективистской» (эпистемологической) трактовки идеализма, данной в п. 4 статьи: идеализм как онтологическое учение определенным образом решает вопрос о статусе математической реальности, а не о наличии соответствующих «идей» у познающего субъекта. Более того автор статьи совершает тонкую категориальную ошибку, смешивая (онтологическое) различение «идеализм vs. материализм» с гносеологическими различениями «эмпиризм vs. рационализм» и «субъективизм vs. объективизм».] Если несколько заострить лейтмотив кантовской — антиидеалистической — мысли, то можно сказать, что кантовский априоризм вообще идеализмом не является! Он представляет собой как бы «срединную» между идеализмом и материализмом онтологическую позицию (+ «срединную» между эмпиризмом (сенсуализмом) и рационализмом эпистемологическую концепцию), а именно: сочетание «содержательного» материализма (признание реальности) и «формального» идеализма (признание априорных форм познания). В этом смысле кантовский подход скорее может быть соотнесен не с платоновским идеализмом, а с идеализмом (гилеоморфизмом) Аристотеля.


(2) Перейдем теперь к критике «локальных» неточностей отдельных пунктов статьи (прежде всего, пп. 7—8), связанных с вольным или невольным искажением кантовского учения о познании (кантовский априоризм, специфика математического познания, природа математического конструирования). Здесь можно выделить два типа неточностей. Первый тип я бы соотнес с феноменом испорченного телефона, когда критикуется (излагается) не столько «первичная» — оригинальная, в данном случае, кантовская — мысль, а результаты «вторичной» интерпретации этой мысли другими мыслителями, на которые в большинстве случаев и опирается автор данной статьи. Против этого главным нашим «оружием» изберем опору на оригинальные тексты самого Канта, т.е. тщательный текстологический анализ его текстов, посвященных этой проблематике. Вторая ошибка может быть названа ошибкой презентизма и связана с тем, что мысль Канта «применяется» к посткантовской математике, статус которой принципиально иной («чувственная» математика Канта vs. современная «рассудочная» математика; см. выше). 


Прежде чем перейти к критике, сделаем еще одну оговорку, Она связана с форматом «комментария», который направлен на решение критической — «отрицательной» — задачи по выявлению смысловых неточностей при изложении кантовской позиции. Это, а также ограниченный объем (даже этого — расширенного — электронного текста комментария; http://www.philosophy.ru/library/physics/katr_barabashev2001.html) не позволяет подробно развернуть «позитивную» аргументацию в пользу выдвинутых здесь тезисов, поэтому сошлюсь на свои тексты, где дается более детальное изложение моей интерпретации кантовской концепции познания (см. мои сообщения на «кантовском» форуме «Как возможно творческое воображение?»: http://www.fido7.net/cgi-bin/forumm.fpl?user=Kant&num=20; текст в сб. «Воображение как познавательная способность»: http://www.philosophy.ru/library/image/index.html). Итак, перейдем теперь к собственно критике «локальных» неточностей (аргументов).


П. 7. 1. Идеализм Платона и априоризм Канта — достаточно разнородные явления, которые не следует отождествлять (см. аргументацию выше). 


2. Утверждение о том, что Кант «даже усилил… статус математических утверждений… отрицая чувственные основания математических утверждений» представляется неправомерным, т.к. математика, по Канту, основывает свои положения на чувственных созерцаниях и пространственно-временных конструкциях (особенно явно это прописано при сопоставлении природы деятельности математики и философии в главе «Дисциплина чистого разума в догматическом применении» КЧР). В этой связи скорее справедлив обратный тезис о том, что статус математики (математических утверждений) у Канта наименьший (по сравнению со статусом других естественнонаучных дисциплин). 


3. Термин «синтетическое» у Платона и Канта используется в совершенно разных смыслах: «синтез» Канта связан с появлением нового знания, а «синтез» Платона с направлением познания (собственно, сам автор статьи говорит об этом чуть выше; см. п. 5). 


4. Претензии Рассела (Китчера…, автора статьи) к Канту о неразличении им априорного как процесса и результата познания неосновательны, т.к. для Канта (чисто) «априорный процесс познания» — нонсенс (см. ключевой (начальный) тезис Канта о природе познания в КЧР: «без сомнения, всякое наше познания начинается с опыта» (стр. 32; выделено мной — К.С.)). В каком-то смысле Кант вообще не рассматривает «динамику» познавательного процесса, а анализирует познавательную деятельность посредством анализа его результатов (это — основа его «неявной» методологии!), задаваясь и отвечая на ключевой вопрос «как возможны синтетическим суждения a priori?». Поэтому не случайно, по признанию самого Канта, самым трудным для него в КЧР оказалось изложение учения о схематизме, в котором анализируется «динамика» взаимодействия рассудка и чувственности.


П. 8. 1. Утверждение о наличии у Канта концепции математического априоризма — ошибка презентизма. У Канта есть только «зачатки» этой — более прикладной — концепции, которую можно «достраивать» различными способами. 


2. В прочитанных мной кантовских текстах я нигде не нашел слов самого Канта о единственности математики, например евклидовости геометрии, говорить же о «единственности [чувственного] созерцания» неправомерно, т.к. это уже рассудочная (количественная) оценка созерцания (см. также расширенные критические замечания по этому поводу к п. 9 — 11 ниже). 


3. «Для этого у нас есть неэмпирическая интуиция»: у Канта нет и не может быть (в отличие от Декарта, Лейбница, Гуссерля) неэмпирической интуиции, любая кантовская интуиция имеет чувственно-эмпирическое происхождение. Причем это является одним из центральных положений всей теории познания Канта, которая может быть названа концепцией (дискурсивного) рассудочного познания. В этом смысле Кант категорически отвергает возможность познавательной интуиции, хотя допускает (гипотетическую, явно нечеловеческую) возможность «интуитивного рассудка» ((божественный) прообразный или интуитивный рассудок vs. (человеческий) дискурсивный рассудок) при эстетической — создании произведений искусства — деятельности (см. его знаменитый § 77 из «Критики способности суждения» (далее — КСС)). Основой познания, т.е. его необходимым компонентом, являются («внешние») чувственно-эмпирические созерцания, которые «запускают» любой познавательный акт. Именно они, если субъект стремится к истинному познанию природы, являются «ограничителями» творческой активности воображения и рассудка; с ними должны быть согласованы понятия рассудка (а воображение, в свою очередь, подчиняется рассудку, который выступает как «законодатель» познания). Вот как Кант уточняет невозможность нечувственной интуиции в своей «Антропологии…»: «другими словами, воображение бывает или производительным (продуктивным), или воспроизводительным (репродуктивным). Но продуктивное воображение все же не бывает творческим, т.е. способным породить такое чувственное представление, которое до этого никогда не было дано нашей чувственной способности [выделено мной — К.С.]... Тот, кто из семи цветов никогда не видал красного, никогда не может иметь ощущение этого цвета; слепой же от рождения не может иметь ощущения ни одного цвета, даже составного цвета, получающегося из смешения двух, например зеленого. Желтый и синий цвет, смешиваясь, дают зеленый цвет; но воображение никогда не могло бы породить ни малейшего представления об этом цвете, если бы мы не видали его смешанным» [И. Кант Сочинения в 6 томах. Т.6. — М.: Мысль, 1966. стр. 402—403]. 


4. Утверждения автора «Независимость от чувственного опыта в обоих типах конструирования – первая важнейшая черта математических суждений» и термин «априорное синтетическое созерцание» также имеет весьма условное отношения к оригинальной кантовской позиции: любое созерцание для Канта имеет чувственный характер (см. аргументы выше), а в основе кантовского «конструирования понятий» лежит соотнесение этого понятия с (чувственным) созерцанием (КЧР, стр. 423), которое осуществляет кантовская способность суждения. 


5. Вернусь к началу «моего» п. 7 и обращу внимание на сноску <3>, в которой затрагивается одна из ключевых тем (статьи) «конструирования математических объектов», в основе которого лежит «механизм» формирования правила конструирования (эта тема — лейтмотив п. 8; частично она затрагивается в п. 16). Здесь автором (с ссылкой на тексты А.Н. Кричевца) приводятся два положения: (1) позиция Канта при переходе от КЧР к КСС на «механизм» формирование правил конструирования меняется; (2) «в КСС правило формируется через рефлектирующую способность суждения, оно гибко». На наш взгляд, это существенное искажение кантовской позиции на процесс познания в целом (и на процесс математического познания). Анализ кантовского текста КСС позволяет скорее сформулировать два противоположных тезиса. (1) В процессе познания, согласно КЧР «законодателем» (правил) является лишь рассудок, а (определяющая) способность суждения выполняет роль «подведения» под это правило особенного (в случае математического познания — соответствующего чувственного созерцания), причем в КСС это положение Канта остается неизменным (см. более развернутую аргументацию с ссылкой на соответствующие места КСС ниже). (2) Рефлектирующая способность суждения прямого отношения к познавательному процессу не имеет: сферой ее деятельности является эстетическая («привнесение» в природу идеи красоты) и телеологическая деятельность («привнесение» в природу идеи целесообразности). 


Дадим чуть более развернутое изложение наше позиции. Привлечение текста КСС для уточнения кантовской концепции (математического) познания должно быть крайне острожным, т.к. в КСС обсуждается принципиально иная — эстетическая — деятельность, которую Кант характеризует как «свободную игру», не связанную строгими правилами рассудка (познание vs. искусство). Обратимся к кантовскому тексту. Вот что пишет Кант в самом начале КСС: «конститутивные априорные принципы познания [или «правила» — К.С.] не может дать ни одна познавательная способность, кроме рассудка» (КСС, предисловие, стр. 37; здесь и ниже цитировано по: И. Кант Критика способности суждения. М.: Искусство, 1994). Как видно из этого отрывка позиция Канта неизменна: в процессе познания (именно познания (!), а не «создания» произведений искусства) «законодателем» является лишь рассудок, а способность суждения выполняет роль «подведения» под это правило особенного (в случае математического познания — соответствующего чувственного созерцания). Чуть позже (в главе «О способности суждения как априорно законодательной способности»; стр. 50—51) он уточнит, что это является функцией «определяющей способности суждения»: «если общее (правило, принцип, закон) дано, то [определяющая] способность суждения…подводит под него особенное» (КСС, стр. 50). Заметим, что и здесь Кант не изменяет своей позиции в отношении познавательного процесса: в процессе познания «чистого разума» действует только определяющая способность суждения, связывающая между собой чувственность и рассудок. Функция же упомянутой в статье рефлектирующей способности суждения — «рефлектирующей способности суждения.. надлежит подниматься от особенного в природе к общему» (КСС, стр. 50) — принципиально иная. Прежде всего, она не участвует в познании (природы), т.к. поднимаясь «вверх» от особенного (чувственного) созерцания (на стр. 53—56 Кант приводит пример видо-родовой иерархии), т.е. рефлектируя (размышляя) над природой, она «имеет априорный принцип — [принцип целесообразности природы] (стр. 51) — для возможности природы, но лишь в субъективном отношении, в себе, посредством чего она предписывает не природе (как автономии), а самой себе как (геавтономии) закон для рефлексии о природе…» (КСС, стр. 56; подчеркнуто мной — К.С.). В частности, результатом деятельности рефлектирующей способности суждения выступают эстетические идеи, например идея симметрии, которая может выступать как регулятив (канон, эвристика), но не как органон познания. Т.е. Кант допускает (оправдывает) «привнесение» в природу целесообразности, которая осуществляет рефлектирующая способность суждения, но ограничивает это рефлектирование субъективно-эстетической деятельностью и выводит его за пределы «органонов» познания (природы).


П. 9 — 11. Видимо, наиболее адекватно исходная кантовская позиция в понимании априорности пространства-времени была выражена Л. Нельсоном, которая близка и мне. Однако для разрешения спорных моментов опять-таки надо обращаться к тексту оригинала, т.е. к самому Канту. Обратимся к «локальным» замечаниям, прежде всего п. 9. 


1. «Первый «удар фактами» по математическому априоризму был нанесен открытием неевклидовых геометрий» и именно с этого, по мнению автора, начался «регрессивный сдвиг программы» математического априоризма. Сосредоточим нашу критику на аргументе, т.е. попробуем «выбить опору» из-под данного тезиса. Открытие неевклидовых геометрий не могло нанести «удар» по кантовскому априоризму, т.к. в п. 3 своего доказательства априорности пространства Кант особо подчеркивает, что пространство — «не… понятие, а… созерцание» (КЧР, стр. 51; выделено мной — К.С.), а это значит, что оно не является евклидовым или неевклидовым, поскольку это иррелевантная характеристика для чувственного созерцания (Замечу, что это утверждение это тем более странно, т.к. в начале своей статьи автор критикуя В. Тейта в сноске 1 принимает тезис о не-понятийности пространства)! В каком-то смысле, пространство как созерцание даже не обязательно трехмерно (хотя о трехмерности пространства Кант в своих текстах говорит неоднократно), т.к. трехмерность — это вторичная рассудочная «оценка» пространства и поэтому она не обладает статусом «первичной» априорности. Поэтому, например, упомянутое в тексте (п. 9) понятие «двуугольника» для Канта является (рассудочной) фикцией, т.к. под него нельзя подвести никакое (чувственное) созерцание [Замечу, что если изменить «статус» математического знания и перевести его в область «рассудка» (что осуществлено в современной логизированной математике), то оперирование с нечувственными понятиями типа «двуугольника» в принципе возможно, если мы предложим (здесь мы излагаем принимаемый нами подход Д. Гильберта) приемлемый критерий отличения пустых рассудочных фикций от «хороших» понятий. Обратим внимание на то, что и в современной математике общепризнан, восходящий к Канту, метод моделей, который обязывает сопоставлять любой синтаксической (рассудочной) конструкции семантическую (а-ля-созерцательную, «наглядную») модель. Однако это говорит скорее не о «регрессе», а об эвристическом потенциале кантовской мысли!]. 


2. «Действительно, общим местом для всех было отождествление единства априорного созерцания с единственностью евклидова пространства.» Отмечу еще раз (см. выше замечание к п. 8.2), что прямого указания в кантовских текстах на единственность евклидовой геометрии или невозможность неевклидовых геометрий я не обнаружил. Вполне возможно, что это положение об эвклидовости геометрии долгое время фигурировало как «идол площади» и было соотнесено с кантовским априоризмом. [Замечу, что это «привнесение» вполне совместимо с кантовским априоризмом, тем более, что, как подчеркивает автор статьи, «у Канта нигде нет прямого утверждения, что наряду с евклидовой геометрией должны исследоваться и другие геометрии» (п. 10): однако между «отсутствием» утверждения и «наличием» (противоположного) тезиса — большая разница!]. Евклидовость или неевклидовость геометрии — это «вторичная» — одна из возможных! — концептуализация априорного пространственного созерцания, которая в общем случае статусом априорности не обладает. Вполне возможно, что эта идея (концепция) сформулирована рефлективной способностью суждения, или «синтезирована» (сфантазирована) деятельностью продуктивного воображения (или «игрой познавательных сил (воображения, рассудка и способности суждения)» (Кант)), однако прямого отношения к (научному) познанию, согласно Канту, она не имеет: это только «красивая» гипотеза, которая должна быть проверена опытным — т.е. созерцательным — путем.
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