Катречко С.Л.


Ответ на комментарий А.И. Белоусова:


Концепция динамического априоризма не обязательно «замыкается» на гегелевскую диалектику: диалектика диалектике — рознь!


Во-первых, я хотел бы поблагодарить А.И. Белоусова за благожелательный стиль комментария, в котором не столько критикуются имеющиеся в моем подходе недостатки (а они должны быть, т.к. представленный текст — первая экспликация концепции динамического априоризма), а намечены (по-моему, очень важные) «точки бифуркации» современной методологии и философии математики.


Видимо, главная из них — тщательный анализ «развитой» (в противоположность «примитивной», «школьной») современной математической практики, предполагающей использование сложнейших абстракций, при котором задача методолога заключается в предоставлении красивых и эвристически богатых концептуальных схем методологического анализа. При этом наиболее важным на мой взгляд являются, отмеченные в комментарии, во-первых, сосредоточение анализа на математическом конструировании как «первичной» математической деятельности (в противовес «вторичной» деятельности строгого формального доказательства; ср. с вейловским противопоставлением конструктивного и аксиоматического подхода в математике); и, во-вторых, сопоставление математического конструирования в связи и в сравнении с другими практиками «творческого» конструирования (А.И. Белоусов сопоставляет математику и музыку�).


Теперь перейду к уточнению своей позиции.


(1) Начну с последнего абзаца комментария. Как справедливо указывает А.И. Белоусов в моей статье часто эксплуатируется «геометро-арифметическая парадигма» строения математики. Однако в данном случае я выражаю не столько свою позицию, сколько отмечаю достаточно устойчивую на протяжении всей истории математики, начиная с античности (Платон, Прокл, … Кант) и вплоть до наших дней (Вейль, Бурбаки), представление о неоднородном (по крайней мере бинарном) характере математического знания, что необходимо учитывать при методологическом анализе ее оснований. Более того, история (математики) показывает, что происходит своеобразное чередование внутри этого бинарного комплекса в пользу одной из составляющих, которое носит временный (локальный в историческом масштабе) характер и не должно вводить в заблуждение любого исследователя-методолога. Поэтому указание на современное «топологическое поглощение» других составляющих математического комплекса (алгебраических структур, структур порядка и теории алгоритмов), что в рамках моего анализа соотнесено с переходом от «статического» теоретико-множественного языка к более «функциональному» языку теории категорий, не следует трактовать как глобальную топологизацию математики. Топологическое «поглощение», с учетом отмеченного выше чередования составляющих, — локальное явление, а редуцирование всей математики к топологическим структурам рано или поздно столкнется с новым феноменом (геделевской) «неполноты» этой редукции-формализации (или «противоречием», если использовать восходящий к Гегелю язык самого А.И. Белоусова) и необходимостью перехода к иным — не-топологическим — основаниям математического знания.


Кроме этого, я не уверен, что выделенная мной — заведомо упрощенная для иллюстрации феномена исторического чередования разных составляющих гетерогенного математического знания — бинарная оппозиция «арифметика vs. геометрия» («алгебра vs. топология») является вполне корректной (хотя, как это показано в работах К. Юнга бинарная оппозиция является достаточно устойчивым архетипом человеческого сознания), и, поэтому, должна быть заменена на более развернутую три—, четыре—,… n—кратную оппозицию. Заметим, что в этом случае и число «способов конструирования бесконечности» также должно быть увеличено, например до трех, как это предлагается в работе А. Лосева «Музыка как предмет логики». 


Несколько отвлекаясь в сторону, можно заметить, что идея А.И. Белоусова о наличии в математической деятельности разных типов математического конструирования представляется очень плодотворной. В этой связи можно сослаться на И. Канта, который в КЧР помимо рассудочного — последовательного — синтеза (это, видимо (?), соответствует логическому конструированию) выделяет еще и фигурный синтез воображения (это, видимо (?), соответствует гилетическому конструированию), а своем знаменитом § 77 из КСС вводит и так называемый «прообразный» (интуитивный) рассудок, способный осуществлять интуитивное (= инсайтное) усмотрение целого (= платоно-гуссерлевская эйдетическая интуиция), что позволяет (гипотетически) говорить и о третьем типе конструирования — собственно эйдетическом (хотя не уверен, что он «работает» не только в метафизике, но в области математики).


(2) Перейдем теперь к обсуждению первого абзаца текста комментария, в котором развиваемая мной концепция динамического априоризма напрямую увязывается с диалектикой Гегеля. Причем для самого А.И. Белоусова (как это видно из его текстов) фигура (диалектика) Гегеля явно значима�. Как правильно замечает автор комментария, процесс познания — это (динамический) процесс, в ходе которого «снимается» абсолютная неподвижность познавательных структур. Собственно, этот общий тезис не нуждается  в специальном обосновании, т.к. сам феномен развивающегося знания подтверждает «скачкообразную» динамику человеческого познания, его креативный характер. Нашей заслугой можно считать распространение «динамики» на область априорного.


Однако и здесь концепция динамического априоризма может быть вписана в более общий контекст «динамического» рассмотрения исходных оснований человеческого познания. В рамках нашего сборника — это концепции (1) эволюционной эпистемологии (вариант которой, применительно к математике, представлен статьей А.Н. Кричевца) и (2) праксеологического априоризма В.Я. Перминова. В обоих случаях дан механизм развития априорных форм: в (1) — как процесс биологического приспособления человеческого вида с целью выживания; в (2) — как детерминация теоретического (математического) a priori «праксисом», т.е., если воспользоваться кантовской терминологией, воздействием «практического разума» на «теоретический». Сходство (1) и (2) проявляется в том, что область чистого a priori обуславливается внешними, по отношению к процессу познания, факторами (хотя в случае (2) это выражено не так явно). Отличительной особенностью же концепции динамического априоризма является нацеленность на выявление «внутренних» (само)детерминант развития априорного, что безусловно роднит ее с (диалектическим) подходом Гегеля. В этом смысле развиваемый А.И. Белоусовым подход (на мой взгляд) однотипен с концепцией динамического априоризма (и отличен, как тип, от концепций (1) и (2)). 


Поэтому тем более важно (для уточнения методологических оснований предложенной мной концепции динамического априоризма) показать различие между гегелевской диалектикой (в интерпретации А.И. Белоусова) и используемой мной, восходящий к Ж. Делезу и Фр. Гваттари [см. их совместную работу «Что такое философия?»], методологией, которую я обозначил как концептуальный анализ. 


Остановимся на этом подробнее. М. Мамардашвили как-то заметил, что у Гегеля «слишком много мышления, но мало мысли», т.е. его гипертрофированный «схематизм» (диалектическое снятие, опосредование etc) подчас подменяет собой конкретный анализ («логика» подчиняет «историю»). Несколько смягчая эту характеристику, можно сказать, что Гегелем представлен самый жесткий — монистический — вариант диалектики, исключающий всякий плюрализм (само)развития понятийных схем. В противовес этому концептуальный анализ, нацеленный на выявление смысловых «составляющих» тех или философских понятий (концептов — у Делеза), никаких изначальных схем их (само)развития не предполагает. Для иллюстрации этого различия возьмем характерный пример гегелевского «моноциклического» схематизма (= «одномерный моноцикл») из статьи А.И. Белоусова «Бытие ( Ничто ( Бытие ( Ничто (…», который, в рамках концептуального анализа, можно заменить на ветвящуюся квазицикличную последовательность (бесконечно ветвящееся дерево): 
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Я думаю, что дело здесь заключается в том, что так же, как под математикой надо понимать (как это показано в моем тексте) гетерогенный комплекс связанный узами «семейного сходства» различных математических практик, так и под диалектикой в истории мысли понимаются достаточно разнородные мыслительные практики. В качестве общего — «родового» — имени подобных мыслепрактик работы с абстрактными сущностями может быть выбрано название «концептуальный анализ» (ср. с (общим) понятием «игры» у Витгенштейна при обсуждении им концепции «семейного сходства»). Суть этих практик — анализ смыслов, содержащихся в «узлах» той или иной понятийной конструкции; установление «сетки» сходств и различий между ними; и выявление «смысловых траекторий» (или переходов) в сформированном мыслителем понятийно-смысловом универсуме. Вот как об этой специфике философской (методологической) работы — как о различии между «физическим» и «диалектическим» подходами к анализу явлений — говорит Аристотель�: 


«Однако рассуждающий о природе и диалектик по-разному определили [такое] состояние души [как] гнев. А именно: диалектик определил бы гнев как стремление отомстить за оскорбление или что-нибудь в этом роде; рассуждающий же о природе — как кипение крови или жара около сердца. Последний приводит в объяснение материю, первый — форму и сущность, выраженную в определении (logos). Ведь сущность вещи, выраженная в определении, есть ее форма, и если вещь имеется, то форма необходимо должна находиться в определенной материи; например, сущность дома, выраженная в определении, такова: дом есть укрытие, защищающее от разрушительных действий ветров, дождей и жары; другой же скажет, что дом состоит из камней, кирпичей и бревен… Рассуждающий же о природе изучает все виды деятельности и состояния такого-то тела и такой-то материи…; свойства же, которые хотя и неотделимы от тела, но, поскольку они не состояния определенного тела и берутся отвлеченно от тела, изучает математик; отделенное же от всего телесного как таковое изучает тот, кто занимается первой философией» (Аристотель, «О душе», 403a25 — 403b15).


Однако (видимо) первый в истории мысли яркий пример концептуального анализа (или «диалектики») мы находим у Платона, когда в самом начале диалога «Парменид» платоновский Сократ «диалектически» опровергает рассуждение представителя элейской школы, которые первыми стали «работать» с (философскими) абстракциями высокого уровня (в отличие от натурфилософии милетской школы, которая, согласно гегелевской характеристике, имела дело с не с чистой мыслью (мыслью как таковой), а с чувственно-всеобщим). Речь идет об «изобретении» Платоном кажущейся сегодня тривиальной и само собой разумеющейся грамматической конструкции: «с одной стороны…, с другой стороны…», составляющей самую суть любой диалектической мыслепрактики. Например, монета, с одной стороны, — орел, а, с другой стороны, — решка (не-орел) — и в этом нет никакого противоречия (ср. с рассуждением Сократа в «Пармениде»: мир подобен и неподобен, но это не делает его противоречивым-невозможным, т.к. мир подобен с одной стороны (в одном отношении), а неподобен с другой стороны (в другом отношении)). Наш пример — рассуждение о монете — показывает, как философская мысль «сталкивается» с противоречием и «преодолевает» его, поскольку это «противоречие» — мнимое, и связано лишь с неспособностью рассуждающего (об умопостигаемом) четко фиксировать («держать»!) ракурс текущего анализа, а при необходимости изменять ракурс анализа при переходе к следующему умозрительному рассуждению (заметим, в скобках, что подобная методологическая ошибка совершается в известном парадоксе Б. Рассела, когда в одном рассуждении «смешиваются» разные (несовместимые) ракурсы рассмотрения, что и приводит, в конечном итоге, к видимости парадокса; см. об этом подробнее в моем тексте «О парадоксе Рассела» — http://www.philosophy.ru/library/physics/paradox1.doc).


В истории мысли можно выделить несколько подходов к «работе» в области умопостигаемого, или несколько «разновидностей» диалектики (формат данного сообщения не позволяет дать более полную и точную классификацию, поэтому ограничусь грубым и кратким наброском). Во-первых, это диалектика Платона и Аристотеля, которая может быть названа диалектикой различия. Суть этого типа диалектики в выявлении различий и взаимосвязей между различными концептами с целью создания некоторой «непротиворечивой» концептуальной системы, пригодной для описания той или иной области реальности (или (в предельном случае) — мира в целом). Во-вторых, это диалектика тождества, или диалектика совпадения противоположностей, представленная Н. Кузанским (см., например его знаменитое отождествление абсолютного минимума и абсолютного максимума), суть которой заключается в установлении, по возможности, всеобъемлющей системы отождествлений (подобий) , за счет чего предпринимается попытка построить пантеистическую — единообразную — картину мира (сотворенного единым Богом по единому плану и единообразно). В-третьих, это диалектика противоречия Гегеля, в рамках которой — за счет «смысловой конденсации» — общее (обширное) концептуальное поле «преобразуется» в дискретный небольшой набор (противоположных) концептов и вводится «логика» взаимосвязей понятий следующего вида (гегелевская диалектика в узком смысле): выбирается единое основание, а переход от понятия к понятию осуществляется по схеме триадичной спирали (моноцикла — у А. Белоусова) «тезис — антитезис — синтез». При этом акцент анализа смещается в сторону противоречия, т.к. как именно оно и выступает «механизмом» перехода от одного концепта (как тезиса) к другому (как антитезису). Наконец, это собственно концептуальный анализ Ж. Делеза — Фр. Гваттари — М. Фуко (концептуальный анализ в узком смысле; ср. «логикой смысла» Ж. Делеза и/или «сериальным» подходом М. Фуко), который в определенном смысле является обогащенной диалектикой различия Платона — Аристотеля. В данном случае перед исследователем находится множество разнородных концептов (сформированных в разных философских системах), каждый из которых представляет сложное (смысловое) образование каких-то начальных «смысловых единиц». Изменяя исходный набор и/или добавляя в него собственные оригинальные компоненты можно осуществлять «диалектический» переход от одного концепта к другому. Тем самым выстраиваются определенные «серии» концептов, которые не обязательно образуют гегелевскую триаду и/или сводимы к одному исходному концепту (в этом случае изображенное на схеме дерево превращается в ризому с начальными Бытие01, Бытие021, Бытие03…).


Собственно именно концептуальный анализ этого рода с целью выявления основных «смысловых» составляющих и был применен при анализе концепта «a priori» (его результаты представлены во второй части моей статьи). 


Что же касается упомянутой в комментарии необходимости разработки (гегелевской) категории противоречия, то в данном случае мне представляется методологически оправданным более «мягкий» аристотелевский подход (диалектика различия vs. диалектика противоречия), при котором выделяются несколько видов противолежания: противоречащее одно другому, соотнесенное, противоположное, лишенность и обладание (здесь противоречие выступает как самый сильный вид противолежания). К сожалению, последующая философская мысль — гегелевская диалектика не является здесь исключением, а скорее служит наиболее ярким примером — свела все это многообразие противолежаний лишь в одну предельную категорию противоречия, тем самым существенно ограничила возможности своего методологического анализа (конечно, в гегелевской диалектике фигурирует промежуточная категория «различие», но она выполняет явно вспомогательную роль как бы неразвитого противоречия). Эта же редукция проявляется и в кантовской абсолютизации противопоставления априорного — апостеорного, в то время как на самом деле «существует» как бы целый спектр промежуточных концептуально-смысловых «сущностей», обладающий разной «степенью априорного», что в своей статье я попытался выразить концептуально как эпистемологический гилеоморфизм. Точно так же нельзя абсолютизировать и категорию противоречия: ее надо заменить целым «спектром» аристотелевских противолежаний. Сошлюсь в этой связи одну интересную мысль—аналогию Ю.А. Ротенфельда: «Ситуацию в философии (Ю. Ротенфельд размышляет о редуцировании разных видов противолежания к противоположности — К.С.) можно сравнить с вымышленной ситуацией в арифметике, если ее понятийный аппарат — натуральный ряд чисел: один, два, три, четыре... заменить одним словом «количество» (см. его сообщение на форуме «Как возможна метафизика?»; http://www.fido7.net/cgi-bin/forumm.fpl?user=philos&num=35). 


В заключении, перефразируя А. Белоусова, можно сказать, что использование более гибкого, чем гегелевская диалектика, концептуального анализа и учет более широкого — восходящего к Аристотелю — спектра противолежаний позволило бы «пролить дополнительный свет на проблему математического априоризма».


�   В своем ответе я  хотел бы особо поблагодарить автора комментария за очень интересный историко-научный пример о «творческой ошибке» Максвелла, но развивать эту тему дальше здесь не буду. В свою очередь, хочу поделиться с автором комментария оригинальной и привлекательной на мой взгляд интерпретацией музыки, которая принадлежит американскому философу Сьюзен Лангер (см. ее книгу «Философия в новом ключе»). Конечно, С. Лангер исходит из совсем других, чем А. Лосев, исходных оснований анализа. Для нее музыка является разновидностью символической деятельности человека (по Э. Кассиреру). Однако тем более ценно указание обоих мыслителей на методологическое сходство двух — математики и музыки — эстетических деятельностей, которое состоит в (a)РИТМологии. Правда, между математикой и музыкой есть предметное различие, т.к. (как это подчеркивает Лосев) математика является общей аритмологией, т.е. выражением (общего) ритма  объективного мира, в то время (как это подчеркивает Лангер) язык музыки «нацелен» на выражение ритма явлений внутреннего мира человека. Отметим, что в основании общности (ритмического характера) музыки и математики лежит кантовская априорная форма времени.


�   Эту часть моего ответа можно рассматривать и как своеобразный (косвенный) комментарий на текст самого А.И. Белоусова «Гегелевская конструкция противоречия в контексте проблемы <математика и опыт>», представленный в этом сборнике.


�   Отметим, что в последней части этого отрывка содержится мысль о специфике «математического» рассуждения по сравнению с анализом «физика» и «диалектика», что также заслуживает самого пристального внимания и отдельного анализа.
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