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Основные идеи к построению теории физики в «Opus postumum» И.Канта

(материалы к симпозиуму "Современная физическая парадигма: соотношение физики, метафизики и математики" (Дубна, 7.06.2004); см. расширенный вариант текста и др. материалы на форуме: http://www.fido7.net/cgi-bin/forumi.fpl?user=physics)

И. Кант в своей незаконченной рукописи «Opus postumum» (над ней он работал последние семь лет своей жизни (1796 — 1803)), снова обращается к теме философии природы, к которой он уже обращался ранее в своих работах «Физическая монадология» (1756; проблема соотношения физики/геометрии; возможность совмещения этих двух подходов в рамках единой теории физики; http://www.philosophy.ru/library/katr/kant_monad/kant_monad.html) и «Метафизические начала естествознания» (1786; проблема соотношения [трансцендентальной] метафизики и физики [естествознания], хотя и здесь он также отводит большую роль в естествознании математике: «вместе с тем я утверждаю, что в любом частном учении о природе можно найти науки в собственном смысле лишь столько, сколько в ней имеется математики»).

В «Opus postumum», или «Переходе от метафизических начал естествознания к физике» (как сам Кант называл этот свой проект в письмах), можно выделить три ключевых темы, к которым Кант обращается на протяжении всей рукописи: (1) проблема перехода от метафизики к физике + соотношение в составе физики априорного и эмпирического компонентов знания; (2) учение о динамическом континууме — первоматерии; (3) учение о косвенном явлении («явлении явлении»).

(1) Главная проблема, над которой бьется кантовская мысль, — это проблема перехода («территория перехода») между трансцендентальной метафизикой (как учением об априорных формах) и экспериментальной физикой (как учением о телах). Кант подчеркивает, что таким посредником не может выступать математика (в частности, неудачным является название основополагающего для этого времени развития физики ньютоновского труда «Математические начала натуральной философии»; см.: В.21, S.481, 286, 292, 161, 166, 352, 355, 366, 505, 622, В.22, S. 137, 164, 167, 190, 191, 485, 488—491, 512, 520 и др.). Общая схема познавательного процесса, представленная Кантом в его «Критике чистого разума» может быть выражена формулой: «эмпирическая материя» + «априорные формы». Однако в этой формуле разрыв между «материей» и «формой» слишком велик и не позволяет обосновать, например, правомерность использования в физике понятия «силы». Поэтому «переход» от метафизики к физике должен ввести посредника между априорными формами и эмпирическим (опытным) содержанием. В структурном плане такой «промежуточной» областью между априорной метафизикой и эмпирической физикой выступает «общая», или теоретическая, физика (или «протофизика», или учение о первоматерии): именно она является той «чистой» частью физики, которая обеспечивает переход от метафизики к physica specialis (специальной физике как науке о телах). 

[С.А. Чернов, переводчик Opus postumum, ([1]: Кантовский сборник, X, 1985; стр. 20—30; см. его тексты-комментарии: http://www.philosophy.ru/library/katr/chernov_kant_opus.doc (или: — html): Научная физика, физика Галилея и Ньютона, занимает, согласно Канту, промежуточное положение между чисто эмпирическим естествознанием и «наукой о природе в собственном смысле слова», поскольку имеет в своем составе и априорную, и эмпирическую часть. [И здесь] мы находим следы длительных и напряженных раздумий Канта о сущности научного физического познания, о том, где же все-таки проходит точная граница между его «априорными» и эмпирическими компонентами, о том, как эти компоненты связаны друг с другом.]

(2) Собственно посредником между априорными формами и эмпирическим содержанием в кантовском «Opus postumum» выступает первоматерия, или эфир (тепловое вещество), или динамический континуум. С одной стороны, эфир выступает как бы априорной материей, связующей крайние члены указанного отношения. С другой стороны, эфир должен объяснить связанность физического опыта: в данном случае Кант придерживается юмовского тезиса о том, что никакая связь, в том числе и прежде всего причинная связь на которой основана естествознание, чувствами не постигается и, более того (это уже кантовское решение юмовской проблемы), любая связь привносится человеком (рассудком) в природу (это и есть «коперниканский переворот» Канта; заметим, что ранее Кант в качестве такой связующей материи рассматривал не эфир, а силы). Кант подчеркивает, что эфир не является физической сущностью, т.е. он не обладает никакими физическими свойствами (См.: В.22, S.314, 319, 321, 322, 325—328, 332—334, 339, 340, 350, 357, 363, 367, 371). Это скорее наша идея, «мысленный предмет» (resp. мета-физический конструкт), без постулирования которого невозможно построить связанную теорию физики как единую систему взаимосвязи эмпирических фактов.

Тем самым кантовский эфир (resp. «трансцендентальная материя») — это не физическое вещество (хотя Кант использует в своем тексте термин «вещество» для его обозначения) а априорное основание для выведения всех физических свойств и различий, которое выступает как трансцендентальное условие «возможности опыта как одного целого». (см.: Convolut V, S.8, Convolut ХII, S.2: ХХII, 550). 

Если же все же попытаться дать физический аналог кантовского эфира, то это скорее не вещество, а поле, которое является «наполняющей все [мировое пространство]» (c. 557) средой [Expansum] для связывания тел с помощью [физических] сил (хотя, конечно, у самого Канта термин «поле» отсутствует!).

[Чернов С.А., [1]: Механика Галилея — Ньютона отчетливо продемонстрировала, что для научного описания простейшего физического феномена — перемещения тела в пространстве — недостаточно ни существования самого тела, ни его движения, ни простого «восприятия» того, как оно движется. Для получения точного, объективного, общезначимого знания о движении тела нужна еще целая система видимых и невидимых «координат»: измерительных приборов и процедур, понятий об абсолютном пространстве и времени, о системе отсчета, о «массе», «инерции», «силе», скорости», «ускорении» и т.п. Все эти материальные и идеальные средства описания движения являются продуктом активной деятельности человека. Кант не исследует вопрос о том, каким образом исторически образовались в сознании человека абстракции «материальной точки», «тела», имеющего геометрическую фигуру, «траектории», вектора, однородного и бесконечного пространства, равномерно текущего времени, дифференциала и интеграла. Он просто фиксирует то несомненное обстоятельство, что эти абстракции являются условием получения научного эмпирического знания..]

(3) Поскольку эфир выступает как априорная материя опыта, т.е. как «субъективный принцип возможности [системы физического] опыта вообще» (стр. 407), то необходимо обосновать правомерность такого «перехода» субъективного принципа в объективную [физическую] природу (заметим, что ранее, в своей «Критике способности суждения» Кант подверг критике идею непосредственного переноса субъективных эстетических идей (красоты, порядка и целесообразности) в область объективно-природного). В этой связи Кант развивает свое новое, по сравнению с КЧР и КСС, учение о косвенном явлении («явлении явлении»). Кратко проясним смысл этого учения (понятно, что это только одна из возможных интерпретаций-реконструкций кантовской мысли, «собранной» из различных фрагментов рукописи и, прежде всего, Convolut X, листы C-N). Первым (resp. прямым) явлением выступают являющиеся нам с помощью априорных форм (созерцания пространства и времени) вещи («вещи для нас»). При этом собственно пространство и время выступают не как нечто объективно данное, а как наши субъективные формы восприятия. Синтез априорной формы и эмпирической материи приводит к порождению в нашем сознании феноменов физических тел: физическое тело выступает как пространственно-временное оформление вещей-в-себе [на этом «месте» Кант остановился в своей КЧР]. Однако нам в созерцании даются не просто «пустые» математические конструкты тел, а [пустые] «формы», наполненные некоторой «материей», т.е. тела, вместе с заполняющей их субстанцией (этой субстанцией и кантовский эфир как динамический континуум). Откуда берется эта субстанция? Поскольку в понятии субстанции заключена всеобщая взаимосвязь (единство) всего существующего, то это понятие является не эмпирическим, а априорным (оно не может иметь эмпирического происхождения; ср. с локковским пониманием материи как сложной, т.е. опосредованной, идеи), и, более того, наличие этой всеобщей первоматерии никогда не может быть подтверждено опытным путем. По Канту (КЧР) понятие субстанции является одной из априорных форм рассудка, т.е. фигурирует как рассудочная форма. Понятно, что эта — чисто формальная — субстанция сама по себе не может выступать материей для чувственного созерцания. Для этого наша рассудочная мысленная идея субстанции (мысленный предмет по Канту), идея «заполняющей первоматерии» как бы привносится нами в природу и потом воспринимается как косвенное явление, как явление второго порядка («явление явления»): именно это позволяет нам «понять» окружающую нас реальность в единой картине мира.

[С.А. Чернов, фр. из его послесловия («введения к примечаниям») к «Opus postumum»: В Opus postumum Кант многократно и очень энергично подчёркивает, что нам ничто не может быть «дано», что всё, что нам дано — нами сделано, что «мы всё делаем сами». Делаются нами явления или предметы опыта, но для создания непосредственного явления, т.е. восприятия действительного предмета, мы должны, согласно Канту, создать «явление явления», явление второго порядка или «косвенное явление», которое в отличие от «данного» (dabile) представляет собой нечто мысленно представляемое (cogitabile, Gedankending). Так вот для того, чтобы делать эти мысленные предметы мы и нуждаемся в некоторой материи для формирования мысленной предметности. И поскольку речь здесь идёт не о математике, но о переходе к физике, или основаниях физики, то в качестве такой всеобщей материи выступает уже не просто пространство, но реализованное пространство — «эфир». Пространство — общее место действия всех процессов в природе. В «переходе» к физике геометрия превращается в физическую геометрию именно посредством представления «эфира». Эфир дает материал для конструирования «косвенных явлений», без которых невозможны непосредственные явления…

Таким образом, для того, чтобы воспринимать нечто в опыте (наблюдать и экспериментировать), необходимо предварительно создать косвенное явление, «явление явления» и вложить его в оболочку ощущений. Это акт полагания «косвенного явления» или мысленной предметности и создаёт существование объекта. [Здесь] речь идёт о необходимости свободного вымысла, сознательного придумывания или сочинения (dichten) тех мысленно представляемых «объектов» физики, которые необходимы для единства опыта. Физика как наука должна придумывать такие «вещи», которые в принципе не могут быть непосредственно восприняты чувствами (и не в силу ограниченности этих последних). Если, например, мы хотим создать научный опыт относительно движения тел, мы должны мыслить «абсолютное пространство» и «равномерно текущее время», «систему отсчёта», «точки» в движущемся теле, «траектории» этих точек и мн. др., что в опыте не «дано» и не может быть дано, но необходимо должно мыслиться для его возможности. Видимо, эту идеальную или мысленную предметность Кант и называет «явлением явления» или «косвенным явлением». Физическое познание — это процесс превращения мыслимого (cogitabile) — в воспринимаемое, «данное» (dabile), или схватывание ощущений в рамку «косвенного явления». Физик должен сначала придумать то, что он увидит потом в эксперименте…

Почему Кант называет эти «конструкты» — косвенным явлением? Потому что вообще всё априорное познание — косвенное: в нём мы познаём возможные объекты опыта опосредовано — через изучение тех познавательных способностей субъекта, которые обусловливают их явление. Изучая субъекта, мы косвенно узнаём кое-что и о тех объектах, которые могут быть ему даны. Аналогично этому и в физике, если мы, например, измеряя давление газа под поршнем, мысленно представляем себе в теории движение молекул газа, создающих своими ударами о поршень это давление, то мы тем самым создаём «косвенное явление», непосредственно не наблюдаемое, но необходимое для включения данных эксперимента в единую науку о природе. Представляя себе движение молекул, мы косвенно и a priori познаём то, что будем воспринимать в реальном эксперименте [выделено мной, как очень удачный наглядный пример «косвенного явления» — К.С.]. И это «движение молекул», которое физик в результате «амфиболии» считает «самой вещью», содержит в себе лишь то, что необходимо для единства опыта, объективности наблюдений и экспериментов, систематичности знания о природе. Лишь вкладывая представление о движении молекул в свой эксперимент, я делаю свои личные «восприятия» объективно-общезначимыми, принадлежащими одной, единой для всех мыслящих субъектов науке. С точки зрения физика молекулы — объективная реальность, «вещи сами по себе». С точки зрения Канта — продукты самополагания и самоаффицирования субъекта. X. Хоппе интерпретирует «самоаффицирование» Канта таким образом, что учёный, вследствие присущей ему внутренней творческой активности, открывается для воздействий на него внешнего мира не как попало, но лишь заранее определёнными путями, на которых мир может ему являться, т.е. выбирает при наблюдении и экспериментировании из всех возможных восприятий лишь те, которые способствуют познанию соответствующего объекта".]
Теперь о подборке фрагментов Канта из «Opus postumum», приведенных ниже (см.: http://www.philosophy.ru/library/katr/kant_opus_postumum.html (или: — zip). Дам небольшие пояснения о критериях моего подбора. Сначала дается небольшой «цельный» фрагмент кантовского текста (Convolut X, лист L), в котором Кант как бы подводит итог своим размышлениям о природе физического знания, отвечая на вопрос о том, «как возможна физика?». Далее даются три группы фрагментов, в которых освещаются выделенные выше три ключевые темы кантовской рукописи: (1) проблема перехода от метафизики к физике; (2) учение о динамическом континууме—первоматерии (эфире); (3) учение о косвенном явлении (Convolut X, C-N). При этом в каждой группе фрагментов кантовский текст, для прослеживания «логики» его мысли, дается практически без купюр, и поэтому там есть «пересечения» и другими темами.
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