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Аргумент культурологического априоризма: дополнения и уточнения





Предложенный комментарий к статье Е.Г. Веденовой будет разбит на две части. В первой из них я дам интерпретацию основных идей предложенного текста и возникших в связи с ним ассоциаций. Во второй — позволю себе несколько критических замечаний.


(1) На мой взгляд данная статья (хотя название статьи, особенно первая часть, не совсем точно передает ее основное содержание) содержит мощный — историко-культурологический — аргумент в пользу априорности математического знания, который может быть назван аргументом культурологического априоризма. Суть этого аргумента заключается в невозможности помыслить непосредственное возникновение (теоретического) математического знания из хозяйственно-практических измерительных процедур. В этом смысле появившаяся греческая математика (как следствие и одно из проявлений «греческого чуда») существенно неэмпирична, т.е. с необходимостью содержит априорный элемент: математика возникает в рамках общего перехода (греческой культуры) от Мифа к Логосу, предполагает и невозможна без этого «логосного» — априорного! — начала. Причем этот априористский компонент начального математического знания является ее общей «родовой» характеристикой и никогда не может быть преодолен никакой последующей презентистской эмпиристской переинтерпретацией ни ее «природы», ни феномена ее возникновения. В этой связи уместно привести проницательный анализ М. Хайдеггера, увязывающий сущность математического знания с этимологией греческого слова «ФЬ мбиЮмбфб» (непосредственное априорное усмотрение — «схватывание» — уже известного заранее): Современная физика называется математической потому, что в подчеркнутом смысле применяет вполне определенную математику. Но она может оперировать так математикой лишь потому, что в более глубоком смысле она с самого начала уже математична. «ФЬ мбиЮмбфб» означает для греков то, что при рассмотрении сущего и обращении с вещами человек знает заранее (подчеркнуто мной — К.С.): в телах — их телесность, в растениях — растительность... К этому уже известному, т.е. математическому, относятся, наряду с вышеназванным, и числа. Обнаружив на столе три яблока, мы узнаем (непосредственно, априорно — К.С.), что их там три (М. Хайдеггер Время картины мира //Его же. Время и бытие. — М., Республика, 1993. — стр. 43). 


Логическим основанием этого аргумента является восходящий к Дж. Ст. Миллю метод (установления причинных связей) единственного различия (или метод остатков). Сравнительный анализ традиционных культур Древнего Востока и Запада (в статье — Индии и Греции) показывает, что при прочих равных условиях математика (как одна из разновидностей теоретической науки) возникает именно в Греции, а не на Востоке. Значит для этого должно быть свое основание (причина). В качестве единственно возможной причины феномена «греческого чуда» обоснованно указывается наличие пифагоро-парменидо-платоновского «нового пути», приведший, как указывает автор, к открытию «интеллигибельного мира узаконенной парадоксальности, именуемой Истиной», являющимся априорным основанием теоретических построений. В качестве дополнения к этому аргументу можно указать на два фактора, усиливающих, как мне кажется, аргументацию автора. Во-первых, можно привлечь оригинальную концепцию российского (советского) мыслителя М.К. Петрова (см. ее изложение в работе «Язык. Знак. Культура»), который указывает на уникальность географического местоположения «греческого чуда»: переход от традиционной культуры к феномену «открытого… внеличностного знания [и] поиска всеобщих оснований» (Е. Веденова) связан с особым «перекрестным» — открытым! — географическим положением Греции и, в частности, с процветающим там феноменом пиратства. Во-вторых, существенным «условием формирования теоретического знания (Др. Греции)… [и переходом] от «естественного языка» (Е. Веденова) стал сам греческий — естественный! — язык, а именно особая роль в греческом языке связки «есть» (помимо указанной выше работы М.К. Петрова, об этом пишет такой авторитетный лингвист как Э. Бенвенист (см. его работу «Общая лингвистика», особенно гл.VIII и XVII) и российский исследователь западноевропейской онтологии А.Л. Доброхотов (см. его работу «Категория бытия в западноевропейской философии»)).


Достаточно интересным аргументом в пользу наличия априорной «составляющей» математического знания представляется привлечение концепции архетипов К. Юнга, и в частности «изначальной способности дихотомического расчленения Универсума (архетип Другого)» (Е. Веденова). На мой взгляд это (как и концепция праксеологического априоризма В.Я. Перминова; см. его статью в наст. сборнике) является интересным развитием общей концепции априоризма и подтверждает высказанную мной гипотезу (см. мою статью в наст. сборнике) о гетерогенности области априорного: априорными могут быть не только «формы» (по)знания (кантовский априоризм), но познавательные способности субъекта познания. Я думаю, что осмысление этого феномена позволяет высказать, в противоположность тезису А.Г. Барабашева о «регрессе математического априоризма» (см. его статью в наст. сборнике), (методологический) тезис о неуничтожимости математического априоризма: действительно, любая, даже эмпиристская, концепция математики (например, эволюционная эпистемология) априорно постулирует ряд изначальных, т.е. априорных (!), познавательных способностей познающего субъекта и (в этом смысле) является разновидностью (математического) априоризма.


(2) Перейдем теперь к более критической части. На мой взгляд некоторые положения данной статьи не совсем точны и нуждаются в существенной корректировке. Во-первых, не совсем правомерно отождествление «интеллигибельного мира» Платона и мира математической реальности. Математические объекты занимают промежуточный (третий) мир, «материей» которого является «пространство» (см. об этом подробнее, с ссылкой на Прокла, мою статью в наст. сборнике). Это уточнение не противоречит более общему тезису о «многослойной реальности Универсума» (Е. Веденова), который является основой концепции культурологического априоризма, однако позволит более строго задать тип математического априоризма. 


Во-вторых, позволю себе два мелких замечания, связанных с интерпретацией философии досократиков, которые относятся к § 5 представленной работы. (2.2.1) «Абсолютизация одной из стихий» (Е. Веденова), речь идет о фалесовской воде, не обязательно придает ей статус бесконечной. Впервые это отождествление осуществил Анаксимандр в своей категории «апейрон», но приписывать это всем милетцам неточно. (2.2.2) Парменид отнюдь не «разрубает холистическую целостность Универсума жестким, категоричным отрицанием» (Е. Веденова), а скорее впервые эту целостность вводит. На это указывает, в частности, смысловая и этимологическая близость парменидовской категории «сущего» и «единого» (дословный перевод парменидовской фразы «Сущее (единое) есть…»). Умопостигаемое «единое» Парменида противостоит чувственному «множеству» («миру многого») и вводя свое «бытие» он (что естественно для первооткрывателя) полностью отрицает не-мыслимый изменчивый «мир многого». Определенная реабилитация «многого» происходит у Платона (подход Демокрита к осмыслению «мира многого», связанный с признанием небытия, принципиально отличается от линии Парменида и в данном случае нерелевантен). Это связано с «открытием» Платона возможности диалектических рассуждений в области умопостигаемого (см. первую часть диалога «Парменид», где эта диалектика «вводится»).


В-третьих (в какой-то мере это является продолжением замечания 2.2.2), мне кажется, что общая логика греческой философско-теоретической мысли скорее следует (отличному от Вашего из § 5) принципу «от («жесткого», бинарного) противоречия к (более «мягкой») противоположности» (к сожалению, формат комментария не позволяет подробно аргументировать этот тезис). Об это свидетельствует (в частности) появление в более поздний период развития греческой метафизики категории «инобытия» у Платона (+ уже упомянутая выше платоновская диалектика), которая занимает как бы промежуточное — в концептуальном плане — положение между (парменидовским) бытием и небытием. Концептуализация же различения между противоречием и противоположностью — собственно различение «противоречие vs. противоположность» — происходит еще позже, только у Аристотеля. Причем Аристотель не только эксплицитно вводит логический принцип исключенного третьего, но и, фактически, указывает его ограниченность в случае рассмотрения не противоречия, а  противоположного (это дает право некоторым исследователям, например М.И. Панову, видеть в Аристотеле предтечу интуиционизма). Замечу, что этот ход мысли частично вытекает из начальных глав Вашей статьи, в которой описывается переход от мифологического архетипа бинарной оппозиции к «логосу» греческой метафизики. Хотя, наверное, более точной формулой здесь была бы следующая: «безразличие» к противоречию архаического мышления (ср. с законом партиципации Л. Леви-Брюля) — жесткая бинарная оппозиция позднейшего мифологического мышления (Гомер, Гесиод) и начальных этапов греческой философской мысли (милетцы, Пифагор, Парменид, частично Гераклит) — выявление различных (более «мягких») степеней противолежания у Платона и Аристотеля (различение «противоречие vs. противоположность» у Аристотеля) и способов «перехода» между ними (платоновская диалектика).
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