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Введение.


В своих сочинениях И. Кант, как и большинство великих философов, уделяет много внимания вопросу систематического познания законов природы. В частности, в своей последней работе “Opus postumum” Кант обсуждает вопросы о том, что такое физика и как она возможна как наука.


Известно, что Кант различает два вида знания: априорное и апостериорное (см. например И. Кант “Критика чистого разума”). Априорные знания являются первичными и не зависят ни от чувственных впечатлений конкретного индивидуума, ни от опыта. Эти знания (суждения) не происходят из опыта, а являются изначально существующими, истинными и, самое главное, неограниченно всеобщими. То есть каждый объект, даже если отойти от его физических свойств, таких как цвет, вес, плотность и др., так или иначе, мыслится нами как принадлежащий некой общей субстанции. Наука, исходящая лишь из рассмотрения объекта, как принадлежащего этой субстанции, и, следовательно, изучающая нечто, что выходит за рамки нашего чувственного восприятия называется, согласно Канту, метафизикой. Некоторыми априорными знаниями мы неизбежно изначально обладаем. Об этом говорит уже хотя бы то, что всякий опыт мы должны изначально предвидеть. Более того, любой опыт не мог бы быть достоверным, если бы все правила, по которым он проводится, были бы сугубо эмпирическими. С другой стороны апостериорные знания являются чисто эмпирическими. Таким образом, они являются вторичными, то есть являются проявлениями первичной субстанции, которые мы можем воспринять чувственно. Эмпирические знания складываются из того, что мы воспринимаем посредством впечатлений, и из того, что наша собственная способность познания привносит от самой себя. По сути дела эмпирическое познание (апостериорное знание) законов природы Кант и называет физикой. 


Возникает справедливый вопрос, каким образом осуществляется переход от метафизики к физике. То есть каким образом в физике, являющейся чисто эмпирическим знанием, возможно узнать движущие силы материи в их связи или, иначе, каким образом происходит переход от материи к образованию тел. Именно этому вопросу и отводится одна из ключевых ролей в рукописи Канта “Opus postumum”. Заметим, что в “Критике чистого разума” возможные пути такого перехода Кантом не рассматриваются. Для перехода от метафизики к физике Кант в “Opus postumum” вводит учение о первоматерии (эфире, тепловом веществе). Существование такой материи не может быть проверено никаким опытом, поскольку она не обладает никакими физическими свойствами. Предположение о существовании первоматерии должно проистекать из разума как некоторая идея. Понятие первоматерии не вводится чисто гипотетически, а является основанием (единственной возможностью) единства любого опыта как целого. Поскольку никакой опыт невозможен без воздействия на органы чувств субъекта его проводящего, то первоматерия должна находиться в непрерывном движении. В результате этого движения и осуществляется воздействие на субъект. Таким образом, эфир, согласно Канту, является вездесущей, всепроникающей и вседвижущей материей, наполняющей мировое пространство.


Так как первоматерия не обладает никакими физическими свойствами, то необходимо объяснить, каким образом все-таки возможно воспринимать нечто в опыте, а именно каким образом возможно познание предметов чувств в опыте, которое, согласно Канту, и называется физикой. Для этого Кант вводит понятие косвенного явления (явления явления). “Явление явления есть то, посредством чего субъективное делается объективным, так как оно представляется a priori” [1]. При этом знание о предмете чувств возможно лишь посредством разума. Иначе говоря, мы извлекаем из опыта лишь то, что сами вложили в “целокупность возможного опыта”. Под “целокупностью возможного опыта” понимается систематическое учение о совокупности действующих на чувства сил (движущих сил материи) и формальное соединение явлений в одно целое. Таким образом, Кант отмечает: “Физика есть систематическое представление абсолютного целого движущих сил материи в явлении (т.е. эмпирических представлений) как полностью определенного понятия, как чего-то существующего (полностью определенной вещи), согласующегося с формальным опыта вообще, в основе чего тем самым a priori должен лежать формальный принцип этого составления в одну систему”. 


Последовательный разбор вопросов о том, как возможна физика, как возможен переход от метафизических начал науки о природе к физике, как возможна оценка объема принадлежащих физике предметов, по рукописи И. Канта “Opus postumum”, является основной целью данного реферата. Также в реферате проводится сравнение идей высказываемых И. Кантом в работах “Критика чистого разума” и “Opus postumum”. 





Глава 1. “Переход” от метафизики к физике.


Соотношение между метафизикой и физикой.


Как в “Критике чистого разума”, так и в “Opus postumum” Кант различает два вида знаний: чистое и эмпирическое. Кант отмечает, что все наше знание начинается с опыта. Но в то же время, даже к нашему опыту всегда примешивается знание, которое позволяет вносить ясность в наши чувственные представления. Кант пишет: “В самом деле, если даже удалить из этих представлений все, что принадлежит чувствам, то в них все же останутся еще некоторые первоначальные понятия и происходящие из них суждения, которые должны были возникнуть совершенно a priori, независимо от опыта, так как благодаря им мы можем или, по крайней мере, думаем, что можем, сказать о предметах, являющихся чувствам, больше того, чему мог бы научить один только опыт, благодаря им наши утверждения содержат в себе истинную всеобщность и строгую необходимость, чего одно только эмпирическое знание не может дать” [2]. Тем самым такое знание является априорным и безусловно независимым от всякого опыта. Противоположность чистым знаниям составляют эмпирические знания. Эмпирические знания возможно получить только путем опыта. Тем самым они являются апостериорными. Необходимо отметить, что к чистым знаниям Кант относит лишь те знания, к которым совершенно не примешивается ничто эмпирическое. 


Существуют два критерия, согласно которым можно легко отличить чистое знание от эмпирического. Первый критерий заключается в том, что если нам встречается суждение, которое мыслится с необходимостью, то такое суждение априорное. Второй критерий основан на том, что опыт никогда не дает своим суждениям истинной или строгой всеобщности. Наоборот “…если какое-либо суждение мыслится с характером строгой всеобщности, т.е. так, что не допускается возможность никакого исключения, то такое суждение не выведено из опыта, а имеет силу абсолютно a priori” [2]. Указанные два критерия неизменно связаны между собой и являются надежными признаками априорного знания.


Науку о природе, содержащую и основанную на априорных знаниях Кант называет метафизикой или учением об априорных формах. С другой стороны, наука, основанная на опыте и тем самым на эмпирических принципах применения к предметам внешних чувств, согласно Канту, называется физикой. “Эта физика разделяется далее на общую физику, которая рассматривает лишь свойства материи во внешних предметах опыта, - и на учение, которое рассматривает тела, сформированные из этой материи особым образом и составляет систему знаний о них, например, оценивая различие неорганических и органических тел” [1]. Последнее учение Кант называет специальной физикой. Основное внимание Канта отводится общей физике. Он пишет: “Общая физика содержит, следовательно, одновременно необходимость перешагивания от метафизических начал науки о природе к физике в силу того родства, которое можно найти между правилами a priori и познанием их применения к эмпирическим данным опыта….” [1]. 


1.2 Возможны ли математические начала науки о природе?


 Далее в своем труде “Opus postumum” Кант обращается к вопросу возможности перехода от метафизики к физике, посредством математики. К обсуждению данного вопроса Канта подвигла работа И. Ньютона “Математические начала натуральной философии”. Кант категорически отрицает тот факт, что математика может играть роль посредника между трансцендентальной метафизикой и наукой о природе. Он говорит: “…не существует никаких математических начал науки о природе как, равным образом, и никаких философских начал математики” [1]. Кант рассуждает следующим образом: философия и математика, хоть и являются в равной степени основанными на разуме, преследуют абсолютно разные цели и используют совершенно различные подходы. Философия и математика, согласно Канту, даже, скорее, находятся во враждебных отношениях друг к другу. Кант пишет: “….не существует никаких математических начал науки о природе как, равным образом, и никаких философских начал математики. Эти две науки разделены непроходимой пропастью и, хотя обе они исходят из априорных принципов, однако различие между ними, состоящее в том, что первая имеет дело с априорными созерцаниями, а вторая - с априорными понятиями столь велико, что мы при переходе от одной из них к другой посредством одного и того же разума как бы попадаем в совершенно различные миры” [1]. 


Кант сообщает, что философии необходим переход от науки, содержащей лишь метафизические начала к науке которая “содержит в себе физику как основанную на эмпирических принципах систему науки о природе”. То есть философии отводится роль создания непрерывной связи между метафизикой и физикой. Для того, что бы осуществить любой опыт нужно исходить из принципа его возможности, опираясь на априорные основоположения. Ни один экспериментатор не может осуществить опыт, не представив сперва возможность его осуществления. В Критике чистого разума Кант отмечает: “…опыт есть синтез восприятий, сам в свою очередь не содержащийся в восприятии, но представляющий собой синтетическое единство многообразия их в сознании” [1]. Тем самым опыт представляет собой абсолютное единство сознания действительности объекта чувств. Опыт имеется всего лишь один, а если речь идет о нескольких опытах, то таким опытам многого не хватает для того, чтобы “….возвысить их до значимости опыта и рассматривать как принадлежащие к физике, так как эта последняя должна быть системой, которая получает свою истину лишь от согласования всех соединенных восприятий в одно целое этих восприятий, что не может происходить фрагментарно” [1]. 


Необходимо заметить, что тем самым физика является не чисто эмпирической и не математической, а философской, т.е. принадлежащей философии. Необходимо также отличать философское познание от философии. Философское познание это лишь формальная часть философии, а не ее суть и основа. Философия всегда ставит метафизические начала впереди математических, поскольку первые имеют в виду безусловное применение, а последние являются лишь орудием для некоторой определенной цели. Метафизика, являясь разделом философии, использует математику как инструмент для подчинения эмпирических (чувственных) представлений некоторому априорному принципу. Кант пишет: “В самом деле, математика – великолепнейший инструмент для физики и для всех добываемых в ней знаний (для способа мыслить), но все же лишь инструмент для другой цели” [1]. Математику, согласно Канту, можно применять и в философии, но лишь косвенно, так чтобы она оставалась в области перехода от метафизических начал науки о природе, в случае, если законы движения для движущих сил материи даются a priori в пространственных и временных отношениях. Кант говорит: “Там, где должны предшествовать движения, если должны иметь место движущие силы, принципы являются математическими, а там, где должны предшествовать последние, если должны иметь место первые – там уместны силы для физики как эмпирической науки. Обе являются философскими науками, одна – непосредственно отнесенной к науке о природе, другая – косвенно, посредством того способа, которым математика как инструмент может применить понятие движущих сил” [1].


Что такое физика?


 В книге “Opus postumum” Кант неоднократно дает определение физике. Чем дальше он продвигается в вопросах возможности познания природы, тем более уточняется понятие физики. Начинает Кант с того, что отмечает: “….чтобы узнать посредством опыта движущие силы материи в их связи, должны быть заранее предпосланы принципы связи этих сил в одну систему …” [1]. Принцип исследования природы для физики заключается не в том, что мы можем заметить и не в том, что нам дано эмпирически, а в том, что мы вкладываем в чувственное представление об объектах, т.е. то, что законно делает возможным переход к физике и определяет его. Физика, или знание о природе, может рассматриваться с двух сторон: 1) с формальной стороны законов природы; 2) с материальной стороны ее объектов как царство природы. Как уже отмечалось ранее, физика является философским познанием природы. Физика представляет из себя науку законов о природе, поскольку они суть предметы опыта. “Она разделяется: 1) на науку о вещах природы (retum nature), составление которых в систему эмпирично и называется тогда (согласно Линнею) системой природы; 2) на науку о законах природы, поскольку они даются в опыте и для опыта (для его целей) посредством рассудка, из понятий, т.е. a priori, и тем самым не извлекаются из опыта и не отклоняются от него” [1]. Указанные две области физики находятся далеко друг от друга и ни в коем случае не могут быть объединены. Кант пишет: “Через территорию физики проходит широкий ров, который невозможно перепрыгнуть” [1]. 


Согласно Канту: “Физика есть естествознание, поскольку она субъективно представляет все движущие силы материи как принадлежащие к одной научной системе опыта, в которой материальное составляет совокупность этих сил, а форма образует связь этого многообразия в одно абсолютное целое предметов опыта” [1]. То есть принципы физики не заимствуются из опыта, а устанавливаются сначала лишь субъективно для того, чтобы осуществить опыт. 


1.4 Возможности перехода от метафизики к физике.


Кант далее рассматривает вопрос о переходе от науки о законах природы, которые даются посредством рассудка (a priori) к науке о вещах в природе (эмпирическое познание). Он отмечает, что такой переход не может существовать в метафизических началах, таких как силы движения. Это связано с тем, что в априорных началах не заложены никакие свойства, о которых можно было бы знать наверняка имеются ли они в природе. Все, что согласуется с формальными условиями опыта, возможно. Проверить может ли мыслимое явление быть в действительности можно только эмпирически, посредством опыта. “Переход к физике не может находиться в метафизических началах (притяжении и отталкивании и т.д.), так как эти начала не дают никаких особо определенных, указываемых опытом свойств и нельзя выдумывать никаких специфических, о которых можно было бы знать, имеются ли они также и в природе или также доказуемо ли существовании таковых, но можно лишь эмпирически либо гипотетически придумывать объяснения явлений с известной целью” [1]. Кант отмечает, что, тем не менее, существуют представления о таких вещах, которые хоть и придуманы, однако принадлежат физике. К таким представлениям относятся органические тела, представления о делимом на виды до бесконечности. Таким образом, Кант пытается выяснить, каким образом возможно определить связь с действительностью того, что существует с необходимостью. 


1.5 Выводы из главы 1.


В рассмотренной главе было показано, что все знания, которыми мы обладаем можно разделить на чистое (априорное) и эмпирическое (апостериорное). Все наше знание, несомненно, начинается с опыта. Однако некоторыми априорными знаниями мы неизбежно изначально обладаем. Об этом говорит уже хотя бы то, что всякий опыт мы должны изначально предвидеть. Физика, по мнению Канта, является эмпирической наукой. Однако, опыт для того, чтобы относится (принадлежать) к физике должен представлять из себя абсолютное единство сознания действительности объекта чувств, чтобы посредством него узнать движущие силы материи в их связи. Таким образом, опыт должен быть лишь один. Физика у Канта является наукой, рассматривающей все движущие силы материи как принадлежащие к одной научной системе опыта, в которой материальное составляет совокупность этих сил, а форма образует связь этого многообразия в одно абсолютное целое предметов опыта. Тем самым физика включает в себя как эмпирическое знание о вещах, так и эмпирическое знание о законах природы, которое не извлекается из опыта. Постановка вопроса о взаимно однозначной связи двух указанных видов знаний и обсуждается в первой главе. Кант отмечает, что переход от метафизики к физике не может находиться в метафизических началах. Поэтому он отрицает роль математики в качестве посредника между метафизикой и физикой. 





Глава 2. Учение о первоматерии (эфире, тепловом веществе).


2.1 Понятие о первоматерии.


Метафизика телесной природы рассматривает только материю, движение и силу вообще. Для перехода же к физике необходимо каким-то образом конкретизировать эти понятия. При этом, однако, следует обращаться к физике вообще, а не к каким-то эмпирическим сведениям. Кант неоднократно указывает на то, что «переход» - это уже не метафизика, но в то же время еще и не физика. Этот «переход» должен от общих понятий материи, силы и движения перейти к некоторым видам этих понятий. «Материю» Кант по существу сводит к силе, а сила проявляет себя в движении. Основой этих движущих сил и является первоматерия. То есть посредником является движущая сила, которая с одной стороны может мыслиться как связь тел в природе, а с другой – действует на органы чувств и вызывает ощущение. Этот посредник – первоматерия – не является эфиром в физическом смысле, как зачастую принято думать. Первоматерия вообще не обладает никакими физическими свойствами!


Все тела в природе можно разделить на органические и неорганические. В отличие от всех тел в природе первоматерию нельзя отнести ни к тем, ни к другим. То есть первоматерия не является ни органической, ни неорганической. Такое определение является довольно странным, поскольку противоречит самому себе. “В понятии материи абстрагируются от всякой формы (фигуры и текстуры) и мыслят одно лишь вещество, которое может принять любую форму” [1]. То есть предположение о существовании первоматерии не проверяется и не может быть проверено никаким опытом и, следовательно, если она существует, то должна проистекать из разума как некоторая идея. То есть первоматерия является априорной. Таким образом, свойства первоматерии проявляются лишь тогда, когда мы имеем дело непосредственно с каким-то предметом. Поэтому первоматерия играет ключевую роль при переходе от метафизических начал науки о природе к физике как системе эмпирического естествознания. Первоматерия должна быть сплошь наполняющей мировое пространство, а значит и всепроникающей, и вездесущей. 


 Поскольку никакой опыт невозможен без воздействия на органы чувств субъекта его проводящего, то первоматерия должна находиться в непрерывном движении, в результате которого и осуществляется воздействие на субъект. Понятие единства внешнего опыта предполагает также, что все возможные движущие силы материи связаны в коллективное единство. Если мыслится движение материи как целого, то с необходимостью должно также мыслиться существование внутренних сил, вызывающих и в то же время ограничивающих движение материи. То есть первоматерия должна мыслиться как вещество, обладающее качеством первоначально и постоянно приводящим в движение.


Кант пишет: “Под понятием теплового вещества я разумею вездесущую, всепроникающую, внутренне во всех своих частях равномерно движущую и постоянно охваченную этим внутренним движением материю, которая составляет одно занимающее в качестве элементарного вещества все мировое пространство и одновременно наполняющее его абсолютное, само по себе существующее целое, части которого на своих местах (следовательно, не перемещая с места на место, но приводя в колебание, не поступательно), беспрестанно возбуждая друг друга и другие тела, сохраняют систему в постоянном движении и в качестве внешнего объекта чувств содержат движущие силы” [1]. Движущие силы первоматерии, таким образом, не перемещают с места на место, а движут первоначально и внутренне. Поэтому начало первоматерии имеет ту же степень, что и продолжительность. По этой причине первоматерию (эфир) нельзя вводить произвольно, как некий гипотетический объект. Более того, первоматерия не относится к физике. Она принадлежит исключительно к переходу от метафизических начал науки о природе к физике. “Места для движущих сил в пространстве внешне, и степень их действия во времени внутренне, содержат априорные принципы для их системы и переход, который уже не метафизика, но еще и не физика, содержит понятие отношения количественного и качественного единства системы во взаимности их определений. Пространство во всеобщем притяжении является одновременно и определяющим и определенным ” [1].


“Наука перехода от метафизических начал науки о природе занимается сначала полным разделением движущих сил материи по их притяжению и отталкиванию, насколько это разделение может быть осуществлено a priori, прежде чем речь пойдет о законах этих сил” [1]. Это определение подразумевает разделение на твердое и жидкое состояние вещества, на жесткое и мягкое, на гибкое и хрупкое. 


Таким образом, первоматерия характеризуется как нечто невзвешиваемое, неудержимое, несцепляемое и неисчерпаемое, поскольку, предполагая эти свойства, мы неизбежно попадаем в противоречие с описанными ранее свойствами материи. 


2.2 Сравнение возможностей познания в “Критике чистого разума” и в “Opus postumum”.


Система эмпирических познаний должна вытекать из некоторого принципа единства, который основывается на априорных понятиях связи этих познаний. Иначе говоря, эмпирическое познание по своей сути не является эмпирическим. Так и в “Критике чистого разума” Кант отмечает: “Под природой (в эмпирическом смысле) мы разумеем связь существования явлений по необходимым правилам, т.е. по законам. Следовательно, существуют известные законы и притом a priori, которые впервые делают природу возможной; эмпирические законы могут существовать и быть найдены только при помощи опыта и притом в согласии с этими первоначальными законами, благодаря которым впервые становится возможным сам опыт” [2]. Под этими известными законами в “Критике чистого разума” выступают аналогии опыта. Кант выделяет три вида аналогии опыта и вводит представление о субстанции. Понятие субстанции заметно отличается от понятия первоматерии. Субстанция это некий субстрат всего реального, т.е. то, что принадлежит к существованию вещей. Субстанция как бы содержит в себе явления при этом оставаясь неизменной. Все, принадлежащее к существованию может быть мыслимо только как определение субстанции. Главной «характеристикой» субстанции является устойчивость. Причем всякое изменение и сосуществование есть способы существования этого устойчивого. Именно сохранение количества субстанции в природе при всякой смене явлений и является первой аналогией опыта у Канта в “Критике чистого разума”. Таким образом, с одной стороны, субстанция, как и первоматерия, объясняет связность опыта, а с другой стороны, в отличие от первоматерии, не объясняет в полной мере возможность перехода от метафизики к физике. Вторая аналогия опыта заключается в причинно-следственной связи. Согласно Канту, может существовать много субстанций. Третья аналогия заключается в том, что все субстанции, поскольку они являются сосуществующими, должны находиться во всестороннем взаимодействии. 


Рассмотрев аналогии опыта, Кант в “Критике чистого разума” приходит к постулатам эмпирического мышления вообще. Следуя Канту, постулаты эмпирического мышления следующие: “1) Что согласно с формальными условиями опыта (что касается наглядного представления и понятий), то возможно. 2) Что связано с материальными условиями опыта, то действительно. 3) То, связь чего с действительностью определяется согласно общим условиям опыта, существует необходимо.” [2]. Следует сделать следующее замечание: как будет показано ниже, понятие первоматерии тоже недостаточно для осуществления указанного перехода. Просто в “Критике чистого разума” Кант не придавал такого большого значения связи между априорными формами и эмпирическим содержанием, как в “Opus postumum”, и поэтому понятий о субстанции, аналогиях опыта, количества, качества и модальности было достаточно.


2.3 Обоснование существования первоматерии.


Поскольку первоматерия не обладает никакими физическими свойствами и ее невозможно непосредственно “почувствовать”, то возникает справедливый вопрос о доказуемости существования первоматерии. Как было сказано ранее, мы можем опираться лишь на субъективные условия познания первоматерии. Поэтому логика рассуждений должна быть следующей: сначала нужно доказать, что без существования первоматерии невозможен опыт, а затем, исходя из понятия внешнего опыта как единого целого, прийти к заключению о коллективном единстве движущих сил материи в наполненном пространстве. Кант отмечает: “Легко видеть, что хотя существование такого вещества не может быть доказано как для предмета опыта и как выведенное из опыта, т.е. эмпирически, однако оно должно быть постулировано как для предмета возможного опыта, что вполне может быть сделано a priori и косвенно: если только чувственно воспринимаемый объект вообще, который отнюдь не является предметом возможного опыта, подобен пустому (объемлющему или объемлемому) пространству или же пустому времени, которое бы либо предшествовало движению этой материи, либо было бы введено благодаря установленному между этими движениями абсолютному покою (который, равным образом, есть ничто” [1]. Первоматерия не обладает весом, как и любыми другими физическими свойствами. Однако благодаря существованию такой материи должна быть возможность практического взвешивания. Для механического движения всегда требуются динамические и первоначально возбуждающие движение силы. Поэтому первоматерия как первоначально и неустанно возбуждающая движение сила должна постулироваться для возможности механического движения. Более того, первоматерия необходима для осуществления любого опыта. Таким образом, первоматерия существует в качестве предмета опыта, без эмпирического осознания его принципа. Тот факт, что материя занимает все пространство Кант доказывает следующим образом: “Пространство в качестве предмета внешнего созерцания – либо наполненное, либо пустое. И поскольку небытие некоторого предмета восприятия не может быть воспринято, то пустое пространство не является предметом возможного опыта ” [1]. 


Остается обосновать необходимость вечного движения первоматерии. Естественно предположение о движении первоматерии является априорным. “Право на жизнь” такому априорному утверждению обеспечивается тем, что первоматерия должна обеспечивать все движущие силы природы (например, притяжения и отталкивания), чего не может быть в случае, если первоматерия неподвижна.


2.4 Понятие о веществе.


В отличие от понятия субстанции первоматерия не может мыслиться во множественном числе. В качестве обоснования этого положения у Канта выступает тот факт, что само понятие первоматерии как внутренней движущей силы всех процессов не допускает множественного числа. “Элементы, принципы, вещества, которые в физике лежат в основе опыта, требуют предшествующего им (a priori) формального принципа их связывания многообразного восприятий для возможности опыта как законного, т.е. объединенного в одну систему, целого восприятий. Никакой опыт для надобностей физики как системы невозможно сплести из восприятий фрагментарно, но лишь посредством принципа соединения под понятием некоторого целого” [1]. Теперь становится более понятным высказанное ранее утверждение о том, что не существует опытов, а есть лишь один опыт как абсолютное синтетическое единство восприятий. 


Кант указывает на то, что поскольку опыт есть единственный в своем роде, то абсолютное целое движущих сил мыслится связанным в одном понятии для возможности опыта. Из всего сказанного Кант заключает: “Физика есть субъективная совокупность движущих сил материи для единства опыта, следовательно, их связывания 1) в одну систему многообразного в созерцании (представление о пространстве) 2) эмпирического созерцания (восприятие) 3) возможность опыта (аналогия согласования этих созерцаний с законами их связи в одно целое согласно законам a priori) 4) полное определение, т.е. существование объекта этих восприятий” [1]. Формальное в таком связывании должно предшествовать a priori для обоснования физики. Поэтому мы не можем извлечь из физики ничего, кроме того, что сами в нее вложили. Действительно, экспериментатор сначала должен наметить предполагаемые выводы, которые он сможет сделать, проведя опыт. Затем, исходя из уже имеющихся научных представлений (как правило, априорных представлений) придумать опыт. Утверждение о связывании движущих сил материи для единства опыта подтверждается также тем, что поскольку движущие силы материи, являясь объектом исследования физики, мыслятся в одной системе (в природе), а, следовательно, и каждая сила по отношению ко всем другим должна также находиться в единой системе. “Без этого активного отношения в одной системе, сколько и каких бы элементов ни было в эмпирическом естествознании, она (физика) была бы не наукой, а всего лишь фрагментарным агрегатом движущих сил, который в своем блуждании вслепую среди восприятий не обеспечил бы мыслящему субъекту не только никакого целого этих восприятии, но даже никакой данной части как принадлежащей к этому целому, в связи с чем принцип исследования природы в переходе к физике получает свое направление и свой объем” [1]. Таким образом, физика есть наука о совокупности движущих сил материи как внешнего объекта чувств, поскольку именно объект чувств и есть предмет опыта. Любой возможный опыт содержит в себе принцип связывания эмпирического в созерцании в одной системе восприятий. Без этого принципа связывания не возможно никакое единство опыта. 


Физика представляет собой не просто описание природы, а именно науку о целостности движущих сил материи, в случае если их отношение мыслиться априори в соответствии с идеей целокупности и принципа причинности. “Движущие силы в пространстве без существования предметов чувств в нем обозначают объект в явлении и тем самым они содержат лишь субъективное способа представления и не содержат никакого познания предмета о том, каков он сам по себе. Если бы не было ничего, кроме одного небесного тела, то пространство, в котором оно существует, все же содержало бы бесконечное количество мест, в которых на известном отдалении могло бы быть другое тело. Однако определение этих мест a priori содержало бы все же некоторое реальное основание, а именно некоторое понятие, например, притяжение, если бы существовало еще какое-то другое тело движения (притяжения), вызванного первым телом” [1]. При этом встает вопрос о том, как вообще могут быть обнаружены силы в природе, вызванные, например, взаимным притяжением тел, если для притяжения тела должны быть помещены в некоторые места, тогда как вещи вообще не занимают места в пространстве? “Отталкивание, поскольку оно может действовать в соприкосновении, - может ли оно, передавая силы, продолжать их в различных местах, где действия уже нет?” [1]. По сути дела вопрос можно свести к вопросу о возможности дальнодействия (хотя Кант конечно понятия дальнодействия не вводил). В качестве ответа на данный вопрос Кант замечает, что если предполагается притяжение некоторого тела вокруг которого не существует никаких других тел, то это означает наличие движущих сил на различных расстояниях в пространстве. Наличие таких движущих сил объясняется наличием в самом пространстве (имеется в виду в пустом пространстве) движущих сил своих частей в активном отношении друг к другу. Следовательно, это простое понятие отношения возможных притяжений тел – быть движущими не посредством центробежной и центростремительной сил, а посредством “дальнодействия” (притяжения и отталкивания). При этом пространство не понимается как предмет такого притяжения.


Вещества, согласно Канту, это непосредственно движущие силы материи, в которых находится точка соединения этих сил. Вещества не относятся к движению материи. Они лишь представляют из себя различные элементы материи. Первоначалами материи (не первоматерии!) являются первовещества, которые не могут быть разложены на несколько различных видов. Первоматерия – это такое вещество, существование которого не может быть доказано, но наличие его необходимо для объяснения известных феноменов. Такое вещество Кант называет гипотетическим веществом. Пространство и время – это не объекты, а субъективные формы чувственного созерцания как единства соединения возможности восприятий в трех измерениях. Идея о некотором наполняющем все мировое пространство экспансивном веществе, посредством которого обеспечивается возможность восприятия тел на расстоянии посредством чувств, согласно обратному отношению квадратов расстояний, обосновывается Кантом. Кант рассуждает следующим образом: “Образованию тел предшествует понятие материи, посредством которой эта материя образует тела, а также должно мыслиться отталкивание частей этой материи в соприкосновении ее поверхностей, так как без него пространство было бы пустым, т.е. не было бы объектом чувств, и тем самым никоим образом не могло бы быть объектом возможного восприятия” [1]. 


2.5 Выводы из главы 2.


Для того чтобы осуществить переход от априорных форм познания к эмпирическим знаниям Кант вводит понятие о первоматерии (эфире, тепловом веществе). Эфир (тепловое вещество) представляет собой вездесущую, всепроникающую, внутренне во всех своих частях равномерно движущую и постоянно охваченную этим внутренним движением материю. Первоматерия не является ни органической, ни неорганической. Она не обладает никакими физическими свойствами, а представляет некую априорную идею, которая необходима нам для возможности опыта. Первоматерия мыслится как некая всеединая материя, тем самым, обеспечивая возможность лишь одного единого опыта. То есть первоматерия существует в качестве предмета опыта, без эмпирического осознания его принципа. Первоматерия находится в непрерывном движении, обеспечивая тем самым все движущие силы природы (например, силы притяжения и отталкивания). Кроме того, первоматерия характеризуется как нечто невзвешиваемое, неудержимое, несцепляемое и неисчерпаемое. 


Поскольку первоматерия не обладает никакими физическими свойствами и ее невозможно непосредственно “почувствовать”, то возникает справедливый вопрос о доказуемости существования первоматерии. Существование первоматерии постулируется для осуществления возможного опыта и мыслится из тех соображений, что движущие силы материи должны начинать свое действие с некоторого движения, пусть даже это вещество рассматривается как предмет опыта. 


Можно сказать, что Кант выделяет три вида объектов. Вещества (предметы), согласно Канту, это непосредственно движущие силы материи, в которых находится точка соединения этих сил. Вещества не относятся к движению материи. Они лишь представляют собой различные элементы материи. Первовещества являются первоначалами материи, которые не могут быть разложены на несколько различных видов. И, наконец, гипотетическое вещество, представляет из себя первоматерию и, следовательно, не может быть доказано, но наличие его необходимо для объяснения известных явлений природы. 





Глава 3. Учение о косвенном явлении (“явлении явлении”).


3.1 Понятие о косвенном явлении.


Первоматерия являясь всеединой материей, обеспечивающей возможность единого опыта, т.е. по сути дела являясь априорным основанием опыта, сама по себе еще не обеспечивает возможность выведения всех физических свойств и различий. То есть первоматерия не объясняет возможность чувственного познания предметов в опыте, чем является, по мнению Канта, физика. Физика должна мыслиться как научная система, а переход от метафизики к физике должен благодаря разуму иметь естественную тенденцию. Кант отмечает: “Физика, следовательно, есть систематическое представление абсолютного целого движущих сил материи в явлении (т.е. эмпирических представлений) как полностью определенного понятия, как чего-то существующего (полностью определенной вещи), согласующегося с формальным опыта вообще, в основе чего тем самым a priori должен лежать формальный принцип этого составления в одну систему” [1]. Это непосредственно согласуется с высказанным уже ранее утверждением о том, что из опыта нельзя извлечь больше чем мы сами в него вложили. Из опыта можно извлечь знание о предмете чувств лишь посредством понятия разума, посредством понятия о системе движущих сил или системе эмпирических представлений, представленных изначально при помощи того, что мы должны вложить в чувственное представление для получения эмпирического представления и опыта. Опыт есть не что иное, как формальное соединение явлений в одно целое физики. Задача физики создать условия для опыта. “Не субъективность представлений посредством чувств, но объективность их для чувств есть то, что с самого начала лежит в основании опыта, его формальный принцип a priori….” [1]. Физика как учение, вытекающая из метафизических начал науки о природе, есть, по мнению Канта, лишь идея науки, которая никогда полностью не достижима, но всегда находится в непрерывном движении вперед. Движение вперед достигается тем, что физика имеет принципы исследования. Кант про физику пишет следующее: “….мы имеем принципы исследования согласно элементарным знаниям, но которую мы никогда не сведем в завершенную систему” [1]. 


Понятие о предметах чувств просто как явлениях есть вещь сама по себе. От вещи самой по себе нельзя ожидать никакого созерцания. В отличие от этого физика имеет дело с внешними чувственными представлениями и с системой этих представлений для целей опыта, согласно принципу его возможности. Лишь то, что мы мыслим, имеет право на существование. Нами самими делаются явления или предметы опыта. Причем, существуют лишь те мыслимые вещи, существование которых необходимо для единства опыта. Согласно Канту, для действительного восприятия предмета мы должны создать “косвенное явление”. “Косвенное явление” представляет собой то, что мы мысленно можем представить, а если точнее, должны представить для восприятия объекта. Отсюда становится ясна необходимость введения первоматерии, а именно первоматерия необходима для того, чтобы мысленно представить предмет. Первоматерия является материалом для создания “косвенных явлений”. 


Физика занимается систематическим представлением движущих сил материи. Единственным средством для создания абсолютного единства опыта является перевод номинальной системы чувственных представлений в их реальную систему. “Физика имеет здесь дело с явлениями явлений, и должно быть возможно классифицировать ее принципы a priori посредством подразделения, как в отношении объектов (например, органических), так и в отношении движущего субъекта” [1]. Тем самым без “косвенных явлений” невозможны непосредственные явления. “Косвенные явления” – это нечто мыслимое, которое мы непосредственно не наблюдаем в чувственном опыте, но которое необходимо для единства опыта. Речь здесь идет о свободном вымысле необходимых для единства опыта объектов физики. Здесь следует отметить следующие слова Канта “Поскольку движущие силы, посредством которых мы аффицируемся, сами в свою очередь есть явления в отношении к системе аффинирующих чувства сил, то мы можем и должны будем рассматривать первые как вещи сами по себе, имея в виду исключительно систему” [1]. С другой стороны, объект признается существующим только в том случае, если мыслимое нами воспринимается в опыте. Поэтому определение того, что мы мыслим, зависит и от опыта.


Понятие о “косвенном явлении” является новым по сравнению с идеями, которые Кант развивает в “Критике чистого разума”. Как уже отмечалось, понятие “косвенного явления” неразрывно связано с первоматерией, как априорной формой существования единого опыта. Однако в “Критике чистого разума” Кант придерживался точки зрения о том, что никакое существование невозможно доказать априори, а априорным условием возможности опыта являются лишь всеобщая форма чувственности или рассудка. В “Критике чистого разума” Кант считал, что предмет познания непременно должен быть определен со стороны количества, качества, отношения и модальности. Разворачивая эти определения, он составлял таблицу из двенадцати элементов, по три на каждое из определений. Так, например, определенность со стороны отношения означала, что предмет должен или обладать самостоятельностью (быть субстанцией), или находиться в причинно-следственной зависимости, или участвовать во взаимодействии. Таковыми были наиболее общие, согласно Канту, свойства отношений, имеющих место в мире. Более частные отношения, например, силовое воздействие, передача движения от тела к телу, уже не входят в логику. Они строятся в соответствии с теми схемами, которые имеются в логике. Кант исходит из конечного числа логических категорий и соответственно логических схем. Правда, необходимо заметить, что: “Из одних лишь понятий (категорий) вовсе нельзя усмотреть, каким образом 1) что-либо может существовать только как субъект, а не как простое определение других вещей, т.е. быть субстанцией, или каким образом 2) вследствие того, что существует одно событие, должно существовать некоторое другое событие, иными словами, каким образом что-либо вообще может быть причиной, или 3) каким образом, если существует несколько вещей, из существования одной из них вытекают следствия в другой и наоборот, так что возникает взаимодействие между субстанциями” [2]. Поэтому, чтобы понять возможность вещи согласно категориям и, следовательно, чтобы доказать объективную реальность категорий, необходимо ввести внешние наглядные представления. Внешними наглядными представлениями являются, например, движение точки в пространстве, пребывание которой в различных местах делает для нас наглядным изменение. Чтобы внутренние изменения сделать мыслимыми для себя, мы должны представлять себе время, как форму внутреннего чувства, образно посредством линий и внутренние изменения посредством проведения этих линий. В связи с этим Кант отмечает: “…мы вполне можем сделать понятным для себя общение субстанций (как явлений), если представим их себе в пространстве, т.е. во внешнем наглядном представлении. В самом деле, пространство уже a priori содержит в себе формальные внешние отношения, как условия возможности реальных отношений (действия и противодействия, следовательно, общения)” [2]. Также в “Критике чистого разума” Кант доказывает, что возможность вещей как величин, и объективная реальность категории величины также может быть выражена только во внешнем наглядном представлении и только затем может быть применена к внутреннему чувству. 


3.2 О прямых и косвенных явлениях в сравнении с вещами самими по себе.


Кант отмечает различие между способом явления и самой вещью. Или, иначе говоря, стоит различать субъективное способа представления от объективного. Кант пишет: “Первое – метафизическое, второе – физиологическое, и оба состоят в том, что они представляют собой способ, каким субъект аффинируется объектом по форме, и здесь, далее, встречается иллюзия, что то, что присуще аффинируемому объекту, приписывается представляемому объекту и это относится к незаметной ошибке в понятиях” [1]. Мыслимое субъектом существование явлений, не воспринимаемых в опыте непосредственно (например, предположение о существовании электронов) является метафизической частью способа представления. Центральное место у Канта занимает учение о формах чувственного восприятия (учение о пространстве и времени). С помощью дедукции категорий субъект соединяет свои представления в опыт. При этом возникает объективное знание о предметах. Опыт, согласно Канту, посредством теории воображения и схематизма, связывающей чувственность с рассудком. Идея схематизма требует наличия движущей силы, которая с одной стороны мыслится как связь тел в природе и носит нечувственный характер, а с другой стороны – действует на наши органы чувств и вызывает ощущение. При этом неминуемо встает проблема человеческого тела и его целесообразной деятельности, а именно проблема оценки значения человеческого тела как организма в процессе познания природы. Здесь Кант отводит ключевую роль акту самопологания – процессу самоопределения в пространстве и времени. При самополагании человек сам себя делает объектом. Процесс самопологания необходим для создания “косвенного явления”. Воздействие движущих сил материи необходимо для возникновения реакции субъекта. Воздействовать на субъект материя может только путем противодействия. Но, поскольку противодействия материи нет без действия субъекта, то всякая аффекция есть и самоаффекция. То явление, которое определено самоаффицированием, и есть “косвенное явление”. 


Восприятие – это эмпирическое представление, связанное с его осознанием. В отличие от эмпирического представления, сознание связывания восприятий в одно целое этих восприятий, не является эмпирическим, а есть познание априорное по форме, т.е. опыт. Такое согласование не выводится из опыта, а, наоборот, есть синтез явлений в субъекте для опыта и для возможности опыта. 


3.3 Обоснование физики как науки.


Если стараться собрать движущие силы фрагментарно и рассматривать их просто как эмпирические, то невозможно обосновать физику как науку. “….напротив должно быть возможно построить ее (физику) как целое, не как агрегат, а как систему согласно принципу, который a priori определяет число и порядок этих сил, что не может происходить иначе как посредством того, что мы ничего не извлекаем из агрегата восприятий, но вносим с целью возможности опыта (следовательно, согласно формальному принципу): лишь таким образом создается эта наука, в которой исследование (посредством наблюдения и эксперимента) исходит из явления явлений и, стало быть, по априорному принципу и таким образом хотя и косвенно, но не в неопределенном блуждающем собирании, но согласно принципам делает возможным подразделение многообразного согласно понятиям….” [1]. Таким образом, физика, к которой осуществляется переход, есть с одной стороны номинальная система для обеспечения сосуществования движущих сил материи рядом друг с другом, а с другой стороны реальная система для редакции чувственных представлений как фрагментарного агрегата в систематическом делении и подразделении, чтобы представить целое эмпирических представлений через логическое деление.


Явление в метафизическом значении – это то, как аффицируется чувство. Явление в физическом значении – это субъект, который сам аффинирует чувство посредством движущих сил. Явление в физическом значении подчиняется явлению в метафизическом значении. “Как движущие силы, составляющие части целого, не агрегата, но системы и определяемые в качестве таковых, поднимаясь от эмпирического, которое не составляет систему, но фрагментарно, к рациональному идеи целого, предметов чувств, приобретают качество системы, называемой физикой, т.е. опыта, который имеет своей основой абсолютное единство в понятии: - и как элементарная система движущих сил a priori конституирована посредством рассудка при помощи вездесущей, всепроникающей и т.д. материи, которая составляет одно само по себе существующее целое (согласно абсолютному синтетическому единству пространства)” [1]. Явление явления есть понятие самого предмета.


Физика конструируется не из опыта, а из понятия о единстве движущих сил для возможности опыта, согласно принципам исследования природы. Явление явления, являясь как субъект метафизическим, делает само себя объектом, определяемого в созерцании и заключает в себе принцип движущих сил в пространстве. “Физика есть наука о движущих силах материи, поскольку она может быть приобретена посредством опыта” [1]. Как наука физика представляет собой систему познания. Как наука о природе физика должна содержать систематическое знание о движущих силах материи. Наконец, просто физика должна представлять собой систему эмпирического познания движущих сил материи. Следует заметить, что указанное эмпирическое познание не является эмпирической системой, поскольку наличие эмпирической системы подразумевает принцип, согласно которому упорядочивается многообразное данных представлений. Кант отмечает, что есть два максима проверки, ограничивающих исследования природы, - это наблюдение и эксперимент.


Физика, таким образом, есть наука принципов исследования природы, так как имеет дело с чувственно воспринимаемыми предметами. При этом физика не является эмпирическим учением о природе. Это связано с тем, что физика предполагает метафизические начала науки о природе как априори данные и занимается природой как предметом опыта. “Объект физики – это не простой агрегат эмпирических представлений, но их связь в одной системе, согласно принципу возможности опыта” [1]. Физика занимается не тем, что извлекает знание из опыта, а тем, что постоянно придумывает средства для создания опыта. 


3.4 Выводы из главы 3.


Таким образом, показано, что первоматерия являясь всеединой материей, обеспечивающей возможность единого опыта, т.е. по сути дела являясь априорным основанием опыта, сама по себе еще не обеспечивает возможность выведения всех физических свойств и различий. Иначе говоря, первоматерия необходима, но недостаточна для перехода от метафизики к физике. Для решения вопроса о таком переходе Кант вводит учение о косвенном явлении, или “явлении явлении”. Учение о косвенном явлении включает в себя следующие моменты: во-первых существуют априорные формы материи, которые представляются нам посредством чувств (вещи для нас), во-вторых, имеются субъективные формы восприятия пространства и времени. Синтез двух указанных моментов и определяет существование объекта (вещь саму по себе). Явление явления есть понятие самого предмета. Явление явления, являясь как субъект метафизическим, делает само себя объектом, определяемого в созерцании и заключает в себе принцип движущих сил в пространстве.


Физика по Канту конструируется не из опыта, а из понятия о единстве движущих сил для возможности опыта, согласно принципам исследования природы и тем самым есть наука о движущих силах материи, поскольку она может быть приобретена посредством опыта. Как наука физика представляет собой систему познания. Как наука о природе физика должна содержать систематическое знание о движущих силах материи. Наконец, просто физика должна представлять собой систему эмпирического познания движущих сил материи.


Заключение.


В заключение можно было бы сделать выводы по всему материалу, представленному в данном реферате. Однако, вместо подведения итогов сказанному, я бы хотела продемонстрировать применение кантовского подхода к возможности опыта на конкретном примере.


В качестве конкретного примера возьмем опыт Вавилова. Данный опыт выбран в основном потому, что он довольно прост в понимании (не содержит сложных физических теорий) и предложен нашим соотечественником (Сергей Иванович Вавилов (1891-1951) – советский физик и общественный деятель, академик). Опыт заключается в проверке утверждения о том, что свет представляет собой поток фотонов. Если это так, то из статистических соображений следует, что число фотонов в световом пучке должно постоянно случайным образом изменяться (флуктуировать). Человеческий глаз способен различить (увидеть) световой пучок, если в нем содержится примерно 200 фотонов. Для проведения опыта человек (наблюдатель) располагается напротив источника света, яркость которого можно регулировать, а между источником света и человеком помещается диафрагма с отверстием, вращающаяся с постоянной угловой скоростью. При большой интенсивности источника света (или при большом числе фотонов) наблюдатель регистрирует каждую вспышку света, проходящего через отверстие в диафрагме. Однако когда интенсивность света приближается к предельно возможной чувствительности глаза (к 200 фотонам), наблюдатель уже регистрирует не все вспышки. Тем самым данный опыт подтверждает квантовую природу света.


Теперь давайте рассмотрим этот опыт с точки зрения утверждений, высказанных Кантом в “Opus postumum”. Во-первых, данный опыт не возник сам по себе. Сергею Ивановичу Вавилову сначала пришлось представить возможность такого опыта. Тем самым, соприкоснувшись с некоторыми априорными положениям. Проявление метафизических начал в данном опыте осуществилось за счет “явления явления”. А именно, Сергею Ивановичу пришлось создать “косвенное явление” — фотоны, которые непосредственно не наблюдаются ни одним прибором, но их существование необходимо для объяснения уже имеющихся экспериментальных данных и для объединения этих экспериментальных данных в единую науку о природе, в данном случае квантовую теорию. Во-вторых, проведенный Вавиловым опыт, не дал информации большей, чем в него было вложено. То есть налицо утверждение Канта о невозможности извлечения из эмпирического созерцания ничего, кроме того, что мы сами вложили для физики. Наконец, в-третьих, я думаю, никто не будет спорить с тем, что данным экспериментом не было достигнуто эмпирически-представленного единства опыта, или, проще, “истины в последней инстанции”. Следовательно, нет оснований для опровержения кантовского утверждения о том, что физика как учение, вытекающая из метафизических начал науки о природе, есть лишь идея науки, которая никогда полностью не достижима, но всегда находится в непрерывном движении вперед. 
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