Катречко С.Л.


Способ бытия знания. Знание и информация. Где же обитает смысл?


(см. также сооб. №=3 от 3.11.2000 http://www.fido7.net/cgi-bin/forumm.fpl?user=phil07&num=3)





Для проработки эпистемологической проблематики (темы знания) попробую сформулировать ряд вопросов, требующие ответа (вопросы дополнены небольшими комментариями). 


1. Отличается ли способ бытия ЗНАНИЯ от способа бытия ВЕЩЕЙ? 


Комментарий. Судя по всему — да. ЗНАНИЕ нельзя ИМЕТЬ так же как ВЕЩЬ, его (знание) нельзя, например, «положить» в карман. При передаче знания (другому человеку) не происходит его уменьшения (может ли ЗНАНИЕ быть МОИМ? — см. вопрос 4), а даже наоборот — при обмене знаниями — наблюдается эффект приращения знания (эффект «творческого резонанса»). Может быть, способ бытия ЗНАНИЯ напоминает способ бытия ВОЛНЫ (!? моя гипотеза — К.С.). По крайней мере, привлечение волновой аналогии ((дифракция, интерференция, резонанс) позволяет объяснить эффект «творческого резонанса» и некоторые другие феномены существования и взаимодействий знаний. Если обратиться к философской традиции, то можно сказать, что ЗНАНИЕ принадлежит не к «миру вещей», а к «миру идей», т.е. это идеальная сущность, которая выступает как «форма», оформляющая «материю» и превращающая вещи в ПОЗНАВАЕМЫЕ для нас сущности (замечу, что волновая аналогия не противоречит соотношению материя — форма, т.к. волна (по своей сути) не связана с переносом вещества (материала), а является способом (=«формой») переноса энергии как бы поверх материала, например таково колыхание («волна») пшеничного поля под воздействием ветра). В своей статье «Знание как сознательный феномен» (см. фрагменты и ссылку на полный текст статьи ниже) я говорю о «мерцающем» (дискретно-динамическом) способе бытия ЗНАНИЯ в отличие от статично-постоянного способа существования ВЕЩЕЙ.


При анализе феномена знания следует иметь в виду важное замечание Л. Витгенштейна (см. его «Философские исследования») о том, что функционирование разных терминов языка, несмотря на внешнее подобие слов, может сильно отличаться друг от друга, так же как различно функциональное назначение разных инструментов (например, линейки, молотка, отвертки), находящихся в одном ящике. Поэтому надо быть острожным с — метафорическим! — употреблением таких выражений как «багаж знаний» // «багаж (вещей)», «накопление знаний» // «накопление вещей», «мое знание» // «мои вещи», в которых встречается термин «знание» отличный от функционирования термина «вещи».


2. Является ЗНАНИЕ однородным (простым) образованием, или можно говорить о его составляющих, т.е. его «сложности»? 


Комментарий. Философы, когнитивисты, психологи выделяют различные типы знания. Например, эмпирическое и теоретическое знание, знание гуманитарное и естественнонаучное, знание процедурное и декларативное, «знание-что» и «знание-как» (Г. Райл). Гипотеза о «составности» феномена ЗНАНИЯ позволяет объяснить его различие как различие его состава (компонентов). 


Или все же ЗНАНИЕ просто? 


3. Чем отличается ЗНАНИЕ от ИНФОРМАЦИИ? 


Комментарий. В ряде случаев мы можем их отождествить. Однако следует ли отсюда их тождественность? Соблазнительным представляется различение ЗНАНИЯ и ИНФОРМАЦИИ как СУБЪЕКТИВНОГО и ОБЪЕКТИВНОГО знания, однако это сопоставление не решает проблему интерсубъективности ЗНАНИЯ: ведь наше «субъективное» ЗНАНИЕ мы можем передавать, а наш собеседник, соответственно, его понимать (или не понимать).


Ранее решая эту проблему (+ см. комментарий к 1 вопросу), я рассматривал ЗНАНИЕ как «форму» второго порядка или «надстройку» над ИНФОРМАЦИЕЙ («информация» в свете предыдущего комментария является «формой» первого порядка или «надстройкой» над вещами). Вот небольшой отрывок из моего текста:


«Для ответа на этот вопрос проведем второе различение уже «внутри» самого знания, а именно: выделим в нем «субстратную» (вещную) и «несубстратную» (полевую) составляющие (что несколько напоминает известный в физике корпускулярно-волновой дуализм)…Используя другие категориальные ряды, можно говорить о содержании и форме знания... Первый компонент знания, его субстратный состав можно соотнести с информацией…, [которая] стоит в центре внимания в объективистских концепциях знания, отождествляется со всем знанием, а в последнее время получила мощный импульс со стороны математических теорий информации. Однако указание на «мерцающий» способ бытийствования феномена знания и другие сходные явления [позволяет] выделить в структуре этого феномена несубстратную (неинформативную) составляющую… Введенное нами различение в составе знания хорошо согласуется с «семантическим треугольником» Фреге. [В рамках этого] с каждым знаком соотносится не только то, что знак обозначает (денотат знака), но и то, что знак выражает (менее уловимый смысл знака). [Тогда] неинформативная составляющая знания [собственно ЗНАНИЕ — К.С.] соотносится с тем, что Г. Фреге называл «смыслом» знака, а информативная составляющая знания (ИНФОРМАЦИЯ) — с «денотатом», или «значением» знака. [Уточним, что] «мерцающий» способ бытийствования присущ именно смысловой составляющей знания. [Тем самым] феномен знания занимает срединное, пограничное положение [или интерсубъективный статус бытия ЗНАНИЯ — К.С.]. С одной стороны, феномен знания нельзя соотносить с непосредственными эмпирическими данными наших органов чувств или физических приборов, поскольку знание связано с процессом вторичной сознательной обработки поступающей информации. С другой стороны, феномен знания нельзя соотносить с объективированной информацией, зафиксированной, например, в тексте (концепция «3 миров» Поппера), поскольку в данном случае не учитывается неинформативная смысловая составляющая этого феномена. Выявленное срединное положение знания позволяет сформулировать тезис о том, что знание является сознательным феноменом и именно с этим связаны его наиболее существенные черты…(под сознанием понимается не просто «хранилище» знаний (т.е. как память, как «библиотека» знаний), а особый функциональный орган «переработки» (преобразования) информации, который превращает имеющиеся на чувственных рецепторах данные в собственно знание. Соответственно местоположение феномена знания можно представить так: (1) данные — (2) ЗНАНИЕ — (3) информация; или так: (1) физический экран — (2) «экран» сознания — (3) текст как (первичный информационный) носитель знания (или дискета как «вторичный» носитель)» (Катречко С.Л. Знание как сознательный феномен //Что значит знать? (сборник научных статей); стр. 66—71; см. этот текст на http://www.philosophy.ru/; в сборнике представлены разные подходы к решению проблемы ЗНАНИЯ).


3а. Если обратиться к концу приведенного отрывка, можно сформулировать и еще один подвопрос. Как соотносятся ЗНАНИЕ и ИНФОРМАЦИЯ в процессе познания? В приведенном отрывке полагается, что сначала ЗНАНИЕ, а потом ИНФОРМАЦИЯ. Но, может быть, все же ИНФОРМАЦИЯ предшествует ЗНАНИЮ и может существовать до всякого ЗНАНИЯ? (Замечу, что в приведенном выше фрагменте представлен также и подход в пользу «первичности» информации: ЗНАНИЕ связано с процессом вторичной сознательной обработки поступающей ИНФОРМАЦИИ; а СОЗНАНИЕ и является тем «органом», который перерабатывает ИНФОРМАЦИЮ в ЗНАНИЕ).


4. Чтение студенческих работ на тему «Каково соотношение ВЕЩИ — ЗНАНИЯ — ИНФОРМАЦИИ?» выявило еще один ракурс проблемы субъективного — объективного (см. комментарий к вопросу 3). Достаточно стандартным ответом в студенческих работах был следующий: информация объективна и «находится» в вещах (интересно, каким же образом? — К.С.), а знание субъективно и «находится» в нашей голове. Здесь сразу две неточности. Во-первых, вызывает сомнение, что «информация находится в вещах»: это справедливо только для особых вещей типа компьютера (замечу, что здесь мы выходим на известную в философии проблему первичных—вторичных качеств, поставленную в общем виде Демокритом (античность) и получившим развитие в работах Дж. Локка (Новое время)). Во-вторых, здесь воспроизводится «менталистский» миф о субъективном характере знания, который подвергается серьезной критике в современной философии (например, в философии аналитической ориентации). Разоблачению этого мифа посвящена и известная концепция «3-х миров» К. Поппера, в которой он помимо (1) объективного мира вещей и (2) субъективного мира внутренних переживаний выделяет еще и (3) третий мир «знания» (что является современным аналогом платоновского «мира идей» — ?!). В этом же направлении «работает» и известный пример-парадокс Х. Патнэма о «воде» на Земле и Двойнике Земли (Х. Патнэм Как нельзя говорить о значении //Его же. Философия сознания. М., 1999); см. также статью Г. Фреге «Мысль», где обосновывается положение о невозможности чисто субъективного статуса бытия ЗНАНИЯ (мысли). Итак, сформулирую, собственно вопрос: 


Можно ли согласиться с тем, что ЗНАНИЕ находятся в нашей голове? 





(или объединяя вопросы 3–3а–4) Как же аккуратно разрешить проблему статуса бытийствования ЗНАНИЯ между Сциллой объективизма и Харибдой субъективизма? 





(или с учетом различения в составе знания материи и формы, субстрата и не-субстрата) Где же обитает СМЫСЛ?


