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ПОНЯТИЕ МАТЕРИИ В «ТИМЕЕ» ПЛАТОНА 
И СПОСОБЫ ЕГО ВЫРАЖЕНИЯ

(Источник: Актуальные проблемы античной филологии. М., МГУ, 1982, с.53—64)

Аристотель, рассуждал в «Физике» о том, чем отличается материя от пространства и места, между прочим замечает: «Платон в «Тимее» говорит, что материя и пространство — одно и то же» (Аристотель, Физика, 209; — М., 1936, с.59; пер. В.П.Карпова). Это замечание Аристотеля оказало огромное влияние на большую часть современных интерпретаторов, занимавшихся толкованием «Тимея» или проблемой платоновской материи.

То, что от Аристотеля и до наших дней принято называть «платоновской материей» описывается Платоном один-единственный раз в «Тимее» — одном из последних по времени создания диалогов. Здесь Платон говорит о том, что разделение всех существующих вещей на два вида, которое он проводил раньше, оказывается недостаточно полным, что «сам ход рассуждений принуждает его» выделить «еще и третий вид» (48е-49а)
. Первый вид, по Платону — это вечно сущие и неизменные идеи, или образцы; второй вид — всё зримое и осязаемое, телесное. Главное свойство вещей второго рода (т.е. всего материального по современному словоупотреблению) — постоянная изменчивость: они возникают и гибнут, переходят друг в друга и ни на мгновение не остаются сами собой. К ним относятся прежде всего четыре элемента, или «рода», как называет их Платон: огонь, воздух, вода и земля — а из них составлены все остальные чувственно воспринимаемые вещи.

Вот наряду-то с этими двумя и вводит Платон третий вид сущего, «темный и трудный для понимания» (49а), недоступный ни уму (как идеи), ни ощущению (как материальные вещи), но только «некому незаконнорожденному умозаключению, так что поверить в него почти невозможно» (52в).

Главная задача и назначение этого «темного вида» — «быть восприемницей и как бы кормилицей всякого рождения» (49а) (при этом следует помнить, что «рождение, становление, космос» — все эти слова употребляются Платоном обычно для обозначения второй, телесной категории вещей). Соответственно, главное и чаще всего применяемое Платоном к этому виду имя — «восприемница» (49а, 50в, 52d, 53а) или «воспринимающее» (50а, 50d).

Кроме этого Платон дает открытой им новой сущности другие названия, в зависимости от того, с какой стороны принимается он объяснять ее природу и свойства.

Так, прежде всего, говоря о том, что заставило его обратиться к исследованию «третьего вида сущего» в ходе размышлений об устройстве космоса, Платон называет его «необходимостью» (47е-48а). Дело в том, что более или менее ясно выраженная Платоном в нескольких предыдущих диалогах и в первой части «Тимея» двучленная схема мироздания, «согласно которой умопостигаемая идея (образец), наделенная силой ума, или блага (демиург), создает космос как свое чувственное отражение, — не позволяла объяснить, почему отражение так сильно отличается от своего образца. Между утверждением Платона, что идея была единственной причиной возникновения чувственных вещей, и другим его положением что чувственный мир во всем противоположен идеальному (28а-30в) — было явное противоречие. Ибо если вещь является отражением идеи и ничего больше, она не может отличаться от этой идеи, и уж тем более представлять ее противоположность. Платон заметил это противоречие сразу: в начале «Тимея» он впервые твердо и последовательно излагает по пунктам свою схему деления мира на две противоположные части, и, продумав все вытекающие отсюда следствия, заменяет ее уже в середине того же диалога другой схемой. Теперь противоположностью идее оказывается «необходимость», она же — «восприемница», то, что на современном языке можно было бы назвать «принципом телесности»
. Необходимость — это то «беспорядочное начало» (48а), которое мешает чувственным телам, «отражениям», быть такими же упорядоченными и совершенными, как идеи, по образцу которых они возникли; это закон, противоположный разуму и благу — законам идеального мира. «Из сочетания ума и необходимости произошло смешанное рождение нашего космоса. Правда, ум одержал победу над необходимостью», поэтому и в нашем мире существует гармония, порядок и целесообразность (благо) (48а).

Итак, платоновский «третий вид» (или, пользуясь для простоты более поздним термином, материя) называется «необходимостью», когда рассматривается как одна из двух «причин» возникновения космоса и как оппозиция к «уму».

Когда Платон прибегает к мифологической аналогии, чтобы пояснить сущность этого вида, он называет его «матерью» или «кормилицей» (51а): «Нам следует мысленно обособить три рода: то, что рождается, то, внутри чего совершается рождение, и то, по образцу чего возрастает рождающееся. Воспринимающее начало можно уподобить матери, образец — отцу, а промежуточную природу — ребенку» (50d).

Четвертое имя появляется тогда, когда Платон пытается разъяснить сущность этой «матери», «восприемницы» или «необходимости», сравнивая ее с расплавленным золотом: «Положим, что некто, отлив из золота всевозможные фигуры, без конца бросает их в переливку, превращая каждую во все остальные... Природа эта по сути своей такова, что принимает любые оттиски (ecmageion gar physei panti ceitai») (50в-с). В таком контексте впервые появляется слово «ecmageion», означающее собственно всякий плавкий или мягкий материал, на котором можно поставить печать, в обиходном языке указывающее обыкновенно на воск, на котором ставился отпечаток перстня с резным камнем, заменявший подпись владельца перстня, а у неоплатоников ставшее почти термином для обозначения материи.

Аналогию между «третьим видом сущего» и расплавленным золотом Платон проводит для того, чтобы проиллюстрировать характер отношений между этим «видом» и чувственными вещами. Самое слабое воображение легко нарисует загадочную восприемницу в виде нагретого в горне золота, на котором с большой скоростью кузнец-демиург отпечатывает и тотчас же стирает всевозможные оттиски. Это излюбленный прием Платона — разъяснить все с помощью метафоры, иллюстрации, апеллирующей к воображению, вместо того, чтобы пускаться в длинные рассудочные объяснения. Однако, поскольку и Платону было отлично известно, что всякое сравнение хромает, он рассуждает о соотношении «восприемницы» и порожденных в ней тел также и прямо, отбросив метафору, Это рассуждение интересно тем, что здесь Платон выбирает имя, которое f подобало бы «матери всех вещей», и размышления его носят характер почти что грамматический.

«Если ни одно вещество, — пишет Платон (а нужно помнить, что все чувственные вещи представляют собой по Платону смесь четырех исходных веществ: огня, воздуха, .воды и земли), — не предстает всякий раз одним и тем же, отважимся ли мы... настойчиво утверждать, что какое-либо из них — именно «это», а не иное? Конечно, нет, и куда безопаснее будет выражаться так: … надо говорить не об «этом», но о «таком» огне и так же воду — именовать не «этой», но «такой», да и вообще не надо приписывать всем подобным вещам устойчивости, выражаемой словами «то» и «это», посредством которых мы обозначаем нечто определенное. Не дожидаясь, пока мы успеем приложить к ним слова «то», «это», «нечто» или любое другое речение, описывающее их как пребывающие на одном месте сущности, они от нас ускользают... Только сущность, внутри которой они получают рождение и в которую возвращаются, погибая, мы назовем «то» и «это»...» (49d–50а).

Итак, Платон дает нововведенному виду очередное название: это единственная вещь, о которой мы с полным правом можем сказать «это», «то» или «нечто», в противоположность всем остальным материальным вещам, о которых можно сказать только «такое». Отношение между ними есть не что иное, как отношение подлежащего и его атрибутов. Платон не употребляет слова «подлежащее», но нет ни малейшего сомнения в том, что он имеет в виду именно эту логически-грамматическую категорию. Поэтому если бы мы сказали, что Платон называет свою «восприемницу» «подлежащим», мы не погрешили бы против истины, хотя и допустили бы словесную неточность.

Всё это важно потому, что «подлежащее» — это то определение, которое даст Аристотель, ученик и критик Платона, своему понятию материи
. Но прежде чем перейти к материи, рассмотрим два оставшихся имени, которые дает Платон своей «восприемнице».

Контекст, в котором эти имена рождаются (а мы уже имели случай убедиться, что названия, которые Платон дает предмету, во многом зависят от того, с какой стороны он подходит к рассмотрению предмета), — контекст представляет собой рассуждение о двух родах познания. Пересматривая заново то, что было сказано им на этот счет в начале диалога (29b-с), до введения понятия «третьего вида», Платон приходит к выводу, что. Его первоначальное положение было верно и почти дословно повторяет его: «Приходится признать, во-первых, что есть тождественная идея, нерожденная и негибнущая,.. незримая и никак иначе не ощущаемая, но отданная на попечение мысли. Во-вторых, есть, нечто подобное этой идее... ощутимое, рожденное... и оно воспринимается посредством мнения, соединенного с ощущением» (52а). Итак, по способу постижения есть два противоположных друг другу мира: мир идеальный, постигаемый умом, и мир видимый, постигаемый ощущением. «В-третьих, есть еще один род, а именно пространство: оно вечно, не приемлет разрушения, дарует обитель всему рождающемуся, но само воспринимается вне ощущения, посредством некоего незаконного умозаключения, и поверить в него почти невозможно» (52а–b). Анализ всех предшествующих случаев заставляет нас предположить, что и здесь выбор названия «пространство», а также «место» — 52b) каким-то образом связан с ходом рассуждения (в данном случае со способом постижения этого «третьего вида»). Иначе говоря, «пространство» есть тот способ, которым мы познаем платоновскую «восприемницу», и оппозициями ему являются, с одной стороны, ум, а с другой — чувственное восприятие. Особенность такого способа познания заключается в том, что мы не думаем и не ощущаем, а «грезим» (52b), и греза эта состоит в том, что мы «полагаем, будто все существующее должно неизбежно находиться в каком-нибудь месте и занимать какое-нибудь пространство» (52b). если бы Платон не говорил о своей «восприемнице» ничего больше, мы имели бы полное право счесть ее тождественной кантовской априорной форме чувственности, как это действительно делают некоторые кантианцы. Для них «платоновская материя есть нечто... стоящее как мутная среда между нами и вещами в себе... это суть прирожденные нашему интеллекту формы; они принуждают нас созерцать внепространственное как пространственное, вневременное как временное, внепричинное как подчиненное закону причинности... другими словами (платоновская материя) есть только совмещение трех субъективных форм созерцания: пространства, времени и причинности»
.

Такая трактовка платоновского «третьего вида в общем-то вполне справедлива, за исключением одного пункта: у самого Платона этот вид не только субъективен, но и объективен. Только в последнем из процитированных нами рассуждений Платон касается роли «восприемницы» в нашем субъективном восприятии — там-то она и названа пространством. Во всех же остальных разделах рассуждения она носит другие имена и рассматривается как существующая сама по себе.

Подведем краткий итог всему сказанному. Платон вводит в середине диалога «Тимей» новое, впервые открытое им понятие, без которого его схема мироздания оказывается неполной. Рассматривая по очереди различные свойства этого нового предмета, он дает ему имена, каждое из которых соответствует определенному свойству. По способу воздействия на космос Платон называет этот новый третий вид сущего «необходимостью», в противоположность упорядочивающему, разумному и целесообразному воздействию на космос идеи. Главное назначение этого вида — служить как бы опорой для отражений идеи и дать им возможность воплотиться; поэтому она называется «восприемницей». По отношению к чувственному космосу он представляет собой то же самое, что «подлежащее» по отношению к своим атрибутам. Метафорически она представляет собой «пластическую массу», на которой можно отпечатать все что угодно. Мифологически она соотносится с идеей и космосом как «мать» или «кормилица» с отцом и.ребенком. И, наконец, по способу нашего субъективного восприятия этот вид назван «пространством» или «местом». В противоположность ему идея постигается умом (и во многих случаях Платон так и называет ее — «ум»), а космос — чувственным ощущением (и Платон часто говорит «ощущение» — “aesthesis” вместо «ощущаемое» — “to aistheton”).

Но ни разу, ни всерьез, ни метафорически, ни в шутку не называет Платон свой «темный вид» материей (hyle). И тем не менее уже его собственный ученик Аристотель постоянно говорит о материи у Платона, о том, например, что в «Тимее» материя и пространство — одно и то же (Аристотель. Физика. 209b1-12; “0 возникновении и уничтожении”, 329а). Да и вся последующая античная доксографическая традиция постоянно приписывает Платону те или иные характеристики материи
, при этом почти никогда не упоминая о платоновском пространстве. Если бы не было свидетельства Аристотеля и последующей традиции, платоновскую «восприемницу», может быть, никогда и не назвали бы «материей», и вопрос о значении этого понятия не приобрел бы, может быть, такой остроты для современных исследователей.

При том понимании, которое прочно закрепилось за понятиями материи и пространства в новое время, утверждение, что материя и пространство — одно и то же, должно звучать парадоксально, если не абсурдно. Особенно когда это утверждение выступает в более конкретной форме: в том же «Тимее», объясняя как из материи под воздействием идеи возникают все чувственные предметы, Платон говорит, что мельчайшие, первые составные элементы тел — это треугольники. Это естественное следствие общего положения, что материя проявляется, или воспринимается, как пространство (52d). Но, как ни странно, оно представляется часто гораздо более неприемлемым, чем общее положение. Многие ученые, спокойно констатирующие вслед за Аристотелем, что Платон понимал материю как пространство, считают, что Платон не мог допустить такой нелепой и противоестественной вещи, будто материальные, тела составлены из нематериальных элементов
. Одни утверждают, что платоновские треугольники (а также и само слово «пространство» (chora) применительно к «восприемнице») есть всего-навсего метафора
, еще больше сторонников того мнения, что платоновские треугольники — не геометрические, т.е. бестелесные фигуры, но очень тоненькие пластинки вещества
. Однако едва ли Платон, стремившийся всегда к величайшей тщательности во всем, что касается вопросов геометрии и математики, стал бы говорить о плоских треугольниках, имея в виду трехмерные призмы и едва ли он стал бы выводить все свойства огня, воды и т.д. только из формы треугольников многогранников, ни разу не упомянув о весе, если бы он действительно имел в виду тяжелые пластинки.

Так или иначе, но вопрос о «природе так называемой платоновской материи остается наиболее запутанным и наиболее бурно обсуждаемым пунктом» платоновской физики
. Однако в последнее время стали появляться работы, направленные не столько на , чтобы еще дальше проникнуть вглубь проблемы, сколько на то, чтобы снять путаницу вокруг самой постановки вопроса, чтобы расчистить подход к истинной и адекватной интерпретации.
Так, была высказана мысль о том, что источник кажущегося парадокса и нелепости заключается в несоответствии наших понятий «материи» и «пространства» содержанию этих понятий у Платона (D.J.Schulz. Dae'problea der Uaterie in Platos «Timaioe». Bonn, 1966). С другой стороны, принятая со времен Эдуарда Целера точка зрения, согласно которой аристотелевское понятие материи (hyle) представляло собой нечто совсем иное, чем платоновский «третий вид», в крайнем случае — резкую критику последнего, — эта точка зрения была поколеблена. В результате подробного текстологического исследования (G.S.Olaghorn. Aristotle's criticism of Plato's «Timaeue”, The Hague, 1954) выяснилось, что как раз в вопросе о материи Аристотель менее всего склонен был критиковать своего учителя, что он почти целиком заимствовал его понятие «восприемницы», переработав его отчасти и положив в основу своего понятия материи. Более того, сам Аристотель считал, что его понятие материи тождественно платоновскому (Там же, с. 6-7), за исключением нескольких пунктов, с которыми он не мог согласиться. Так же как и «восприемница» Платона, аристотелевская материя не воспринимается ни чувствами, ни умом; она так же не есть бытие, но только возможность бытия; обе они являются «подлежащим для всякого возникновения», и главное назначение обеих — воспринимать возникающие вещи, т.е. давать им в себе место. Наконец, обе они бесконечны, вечны и неизменны (там же, с. 9-19.). В свете всего вышесказанного, слова Аристотеля о тождестве материи и пространства у Платона можно объяснить довольно просто, если не искать в них глубокого философского смысла. Нужно принять во внимание, что понятие бескачественного субстрата всех вещей, которому Платон подбирает названия от «восприемницы» до «пространства», не было известно ни одному из греческих мыслителей и было выработано Платоном впервые. Спустя несколько лет Аристотель, оценивший всю важность этого понятия и долго размышлявший над всеми его оттенками и следствиями, также впервые окрестил его именем «материя — hyle», которое и осталось за ним до сего дня. Поэтому говоря о том, что Платон называл материю пространством, Аристотель скорее всего не вкладывает в эти слова никакого скрытого и глубокого смысла, но хочет сказать: «То, что я назвал словом “hyle”, у Платона называлось пространством». В таком случае запутанный философский вопрос о природе таинственной платоновской материи-пространства, которую Аристотель отверг и заменил просто материей, уступает место вопросу историческому: почему Платон и Аристотель назвали одну и ту же вещь разными именами.? Во-первых, как мы уже знаем, Платон впервые пытался сформировать понятие материи, а Аристотель пользовался уже готовым; поэтому Платон как бы примеряет к новому понятию разные названия, испытывая, какое окажется наиболее подходящим, но не делает еще окончательного выбора; Аристотель же соединяет его раз и навсегда с одним определенным термином.

Во-вторых, из предложенных Платоном названий Аристотель и сам употребляет по отношению к материи такие, как «восприемница» и «кормилица» (см., например, Физика 209b-210а); особенно же часто — «подлежащее». Только такие имена как пространство и место он не согласен отнести к материи. Почему? На этот вопрос можно дать два дополняющих друг друга ответа.

С одной стороны, развивая и детализируя платоновское понятие «третьего вида», Аристотель расчленяет его на три различных, хотя и взаимосвязанных понятия: материи, пространства и места (там же, 211b). Место он понимал как внешнюю границу, или очертания тела, пространство — как его внутреннее протяжение или объем, а материю — как лишенную всяких определений, в том числе и очертаний и объема, чистую возможность возникновения всякого тела, вместе с которым возникает и его место и его объем.

С другой стороны, в отказе Аристотеля отождествить материю с пространством проявляется главное и единственное его несогласие с платоновским пониманием материи. Согласно Платону, все качества предметов, такие как тепло, холод, влажность или твердость, не представляют собой какой-либо реальности (50а). То, что мы воспринимаем как качества, есть на самом деле лишь способ воздействия на наши органы чувств бескачественных многогранников различной формы и величины. Тепло, например, мы воспринимаем оттого, что маленькие и острые тетраэдры, которые мы зовем огнем, проникают сквозь поры нашего тела и расширяют их (61е). Точно так же объясняет Платон и все остальные качества, которые представляют собой, таким образом, не что иное, как различные видоизменения структуры пространства: ведь треугольники и многогранники — это не что иное, как определенным образом организованное пространство. Человеческое тело — тоже, естественно, составлено из многогранников, поэтому ощущения всех пяти наших органов чувств — это различные взаимодействия одной пространственной структуры с другими.

Вот против этой-то геометризации мироздания и возражал Аристотель, в частности тем, что разделил материю и пространство. Материя для него по-прежнему остается бескачественным субстратом изменения, но изменение он понимает иначе: не как пространственное, а как прежде всего качественное. Поэтому первой ступенью преобразования материи в оформленное тело для него будет не геометрическая фигура — треугольник, а качество, такое как теплота и влажность.

То, что Аристотель дал своей материи имя “hyle”, то есть «древесина», вовсе не означало, что он понимал ее как вещество из которого вылепливаются вещи — для этого он был слишком платоником. Скорее, он остановил свой выбор на слове “hyle” потому, что его уж во всяком случае нельзя было признать тождественным пространству. Можно предположить, что им руководил отчасти и полемический задор, когда он назвал свою материю словом, смысл которого прямо противоречил платоновскому понятию, хотя по сути дела различие было лишь частичным, но, правда, очень важным для Аристотелевской системы.

Платон намеренно избегал слова «hyle «, распространенного в его время как в прямом смысле — «леса» и «древесины», так и в переносном — «материала» и «вещества», когда рассуждал о материи. Для него важнее всего было подчеркнуть, что его вечный, неизменный и неуловимый «третий вид» не имеет ничего общего с распространенными представлениями о первовеществе, из которого изготовлены, вылеплены или смешаны все вещи, будь этим перво-веществом огонь, вода, воздух или все четыре элемента. А Аристотелю уже не приходилось проводить такого принципиального размежевания с представлениями натурфилософов: Платон сделал это достаточно четко и бесповоротно, создав и определив новое понятие; он только не дал ему окончательного имени. Включив платоновское понятие в целом в свою систему, Аристотель отверг лишь небольшую часть его, и эта частная (но внутри школы, вероятно, очень острая) полемика отразилась в выборе Аристотелем названия “hyle”, которое было впоследствии переведено на латинский язык как «materla» — слово, также означавшее первоначально «древесину».

Аристотелевский термин быстро и прочно закрепился за введенным Платоном понятием, и в античной историко-философской, или доксографической традиции он всегда фигурирует как одна из главных категорий. Начиная с ученика Аристотеля Теофраста (H.Diels. Doxographi Graeciю p.485), все называют платоновскую «кормилицу» «материей» (hyle). При этом частное разногласие между Аристотелем и Платоном с течением времени настолько стирается, что часто (особенно в кратких компиляциях эпохи эллинизма) можно встретить свидетельства, подобные следующему: «Аристотель и Платон считали материю по своей природе телесной, бесформенной, лишенной вида и очертаний, бескачественной; поскольку же она способна воспринимать виды, она является как бы матерью и кормилицей и мягкой массой, на которой могут отпечатываться оттиски (ecmageion; Aetii Placita, I, 9, 4-9. la* H.Diels. Doxographi Graeci, p.308).
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